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G. W. Leibniz Consecuencia de la Hipotesis general publicada hatmin
tiempo para explicar el Fendmeno de la adhesién ed vacio o

en un lugar del cual se ha sacado el aite

17/ Experiencias hechasos licores no fluyen de un tubo estrecho abiséio
por un lado aunque se invierta (2) con tal qudtlaizadel licor no sea muy grande,
pues hay alturas determinadas, segun el tipoaie| ([no siendo necesaria una muy
grande para los licores mas pesados) que lo haegnoomo el agua, que necesita
de cerca de 30 pies y el mercurio de 27 pulgadafiuta.

Si la experiencia se hace en el aire libre, cporoejemplo, si un tubo de vidrio
abierto en la parte superior se tapa por la paiteior, se llena de agua y se invierte
después diestramente, el agua no podra fluir.

Fendémeno 1 Los licores no fluyen de un vaso que esté abisdlo por un
agujerol.]

Fen. 2.Siempre que la altura del licor no se aumente diati@, segun el tipo de
licor, hasta cierta medida determinada, puesteqgtances caen.

Fenom. 3 Se ha observando que si el tubo esta en unestapdel cual se ha
sacado el aire con la bomba del Sr. Guerickecef liluye, como si hubiese un
agujero en lo alto del tubol.]

Fenom. 4Pero cuando en el agua, o cualquier otro licorhgy@ permanecido en
el vacio, se purga de aire o se agota la mataev@igopara producir aire, haciendo
continuamente pequefias burbujas, se obtiene quércuando se utiliza este agua
purgada de aire en el tubo, no fluye. Aunque laegpcia esta hecha en el vacio y
hay quienes no aceptan del vaciol.]

Fenom. No obstante, cuando ha recibido un choque o cuanamueva burbuja
de aire se engendra en el fondo del agua o cuanidchace entrar, llegando a subir
a una cierta altura del tubo, entonces el licaepara y cae como de ordinario.

/8/  Fenom. 6 Esta altura es justamente la misneala altura a la que el licor
permanece todavia suspendido (antes de caer coardidario).

Fenom. 7.Lo mismo ocurre con el mercurio fuera del recigefues, como el
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agua ordinaria, bien que de un peso pequefio, cakrenipiente en el que se ha
hecho el vacio, puesto que el obstaculo del airgdwmsuperado, por lo mismo el
mercurio ordinario cae en el aire libre, porqueaeso es grande. Pero como (por el
fendmeno precedente) el agua aunque sin aire,gajrga cae en el recipiente, por
lo mismo el mercurio purgado no cae en el aire aeiisy altura sea mas grande que
de ordinario y tenga hasta 70 pulgadas en lugar de

Fenom. 8Si un licor purgado permanece largo tiempo enaeloven un cierto
lugar, es preciso que el choque sea mas fuertesgpaaarlo.

Fenom. 9.Se habia creido que dos placas bien unidas repaeasian a causa de
la presion del aire, pero se ha probado que la angthesion tiene lugar también en
el vacio o en un recipiente sin aire

Fenom. 10 El sifébn de dos brazos desigualesupeodu efecto tanto en el vacio
como en el aire.

De estos fendmenos se pueden sacar, en pringar, ldas siguientes
consecuencias:

Consecuencia 1Que el temor al vacio no contribuye en nada. Pe mbdo, la
diferencia del recipiente lleno o vacio y del lioatural o purgado no cambiaria los
fenédmeno’s

Consec. 2Que la resistencia del aire es la causa del femdrhecomo parece
segun los fendén?. y 3.

Consec. ue la adhesion de dos placas en el vacio nogm®vii de una cierta
cola insensible ni de ninguna otra razon que sdgi® encontrar en los cuerpos
unidos mismaos, sino de una presion exterior. Larrae halla en que, de otro modo,
la separacion transversal de dos poros correspuadig adheridos juntos en las
placas seria tan dificil como la directa: contrieerbm. 9 pues se ha hallado que las
dos placas se deslizan facilmente, la una perpgadia la otra (igual en el vacio)
mientras resisten a la separation

Consec. 4 Se sigue, pues que queda siempre cierta materia eavidad del
recipiente en el cual se saca el aire, que puedeeejesta presion sobre los dos
cuerpos adheridos juntos. No digo, por tanto qya paros en el vidrio para el paso
de esta materia, pues se puede explicar todo esttasola propagacion de la

presion, la cual pasa por todos los <grados> lastdefinidd.

2



Consecuencia de la hipétesis general

Es preciso también que la presion de esta raatersea mas fuerte que la del aire,
pues, de otro modo, las placas no caerian venciendolumna de aire, contra el
calculo. Y, sin embargo, parece ser mas fuertejueosostiene el mercurio a una
altura el doble que de ordinario. Digo el doble pordecir que basta con unir estas
dos presiones juntas. Pero es preciso examinaesip de las placas, pues puede
ser que haya dos presiones y que haga falta mas fiige para vencer el aire, como
con el mercurio purgado.

Consec. 5En fin es preciso también que esta presion s& fagun movimiento, o
por un esfuerzo de una materia menos gruesa @ire sensible. /10/ Queda en este
momento dar Razdon por una Hipoétesis de la manegjaese produce esta presion

Y si se responde que esta presion no es igoalisa de que las partes del licor
purgado que corresponden a las partes continuagddel entre los poros, no son
presionadas por los dos lados y que asi hay m&sianptesionando de un lado que
del otro, se sigue que hace falta considerar lademhde la apertura o de la materia
sutil que presiona, si es que esta desigualdad eauisa de la suspension. Y, en
consecuencia, el poco de materia que se encuentaabeirbuja, no iguala toda la
presion de la materia sutil hacia la parte infediglrvidrio ni de la materia sutil que
entra libremente por la apertura del tubo hacigalse tiene, por tanto, la eleccion
0 por [se interrumpg

Si el liguido se separa cuando la burbuja na telcvidrio, experienciasg
interrumpé

Cuando se pruebe con el mercurio: hasta leagtsible, a saber, si lo sobrante se
separara solamente y el resto permanecera suspemdid alto.

Experiencia a hacer sobre esta materia corolpldca’s

Cuénta altura [alcanz*ail mercurio purgado de aire.

Es preciso dejar las placas en el vacio enaan iomo en el agua, para ver si
habra alguna diferencia.

Experiencia a hacer[:] sujetar el tubo en efovacromperlo en lo mas alto para
ver si cae entonces. Principalmente habiendo qoagathrgo tiempo en reposo.

Experiencia a hacer con las placas agujereadas.

Si las placas son golpeadas juntas, cuanda@e@@an una a otra.
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Experiencia con una bomba succionadora: si adasacio purgado de aire puede
[hacer] burbujas, esto regularia el contenido, acaso pompas mas pesadas, si el
licor ha sido largo <>
/11/  Es preciso hacer la experiencia de si comezicurio purgado de aire, el
mercurio no cae antes de que la burbuja haya lbeg@Y pulgadas de altura].]

Consec. 6Se puede explicar bienfehémeno ® la adhesion de dos placas en el
vacio por un licor o materia fluida en la cual sgane la existencia de un
movimiento en todos sentidos, por lo que las onglalpean las superficies
exteriores de las placas].]

Pero sera dificil explicar por este movimien wha materia sutil en todos los
sentidos el fenomeno del licor purgado de airesRlienovimiento de esta materia
sutil continuara igualmente cuando se engendreeair@ licor y como es capaz de
presionar el licor hacia la superficie del vidreopesar de su peso, sera también
capaz de impedir que una pequefia burbuja de aietrpeentre los dos y se dilate
como vemos que hace. No basta con decir que estgiargutil encuentra lugar en
la burbuja, golpea asi el licor suspendido de artdutuss y lo hace reposar lo mismo
qgue lo ha presionado contra el vidrio. Pues, s#mstin sobre el que esta misma
presion impedira la generacion de la burbuja, ytpato, que no bastara que la
burbuja se coloque entre el licor y la superficigerior del vidrio, es preciso
considerar que el pequefio golpe del movimientmeéostlos sentidos de la materia
sutil insinuado en una pequefia burbuja, no puaddagni destruir todos los otros
que el licor recibe de todos lados y por los quenegsujado hacia la materia interior
del vidrio. Y es preciso observar que hay en estogran diferencia entre la presion
universal de una cosa, como la de la Atmdésfera, présion del movimiento en
todos sentidos del licor. Pues la presion univesajual aunque haya solamente un
pequefio paso, como cuando el Mercurio suspendid teso de Torricelli cae si
se agujerea el tubo en la parte superior con uma,goguesto que la Masa hace un
esfuerzo general de distribuir igualmente las faerpor todas partes. Pero el
Movimiento de un licor en todos sentidos, es paldica cada parte de la masai
éste no es un esfuerzo como el de la fuerzeefto esta tachadlo. como nosotros
experimentamos en el aire, en el cual el /12/ mavita no es en todos los sentidos

y en el cual no hay ondas para este efecto, awlgstuerzo sea en todos sentidos.
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Consecuencia de la hipétesis general

Si se explica el movimiento en todos sentidos da esanera, por un simple
esfuerzo, lo apruebo enteramente y me serviré ge @ismo posteriormente. Pero
creo no tener necesidad de otra cosa que delbairepal estamos persuadidos por
tantas experiencias, sin emplear una materia pumtanseipuesta que pasa por los
poros del vidrio. Creo igualmente que la Hipétssigondria que el movimiento en
todos sentidos de la materia pasando por los milogidrio (para ocupar el lugar
cuando se saca el aire) y encerrado en la pequebajd no seria capaz de igualar
todos los otros golpes con que esta materia seatenabsi misma. Pues si hay
poros, el susodicho movimiento en todos los sestatcavesando el vidrio, hara
caer el liquido purgado que esta suspendido eaobel & causa de que el licor
suspendido no es presionado por los dos lados, ooaree cuando se da entrada al
aire pinchando el tubo de Torricelli en la parteesior.

Consec. Parece que se puede extraer de estos fenOmetms juna observacion
general, a sabeque la Naturaleza trata de impedir la discontindercide los
cuerpos sensibl&sPues igual en el vacio, donde no hay cuerposé&®ibles, los
dos sdlidos no se separan simplemente, como ser fgenémeno 9 de las placas:
ni dos liquidos, por el fenébmeno 9, 10 o sifon dezbs desiguales; ni un sdlido de
un liquido por los fendmenos 5y 7 del licor pumde aire.

Pero tan pronto como se interpone un cuerpdldergue se puede extender o
tomar un mayor volumen entonces esta adhesion gdea,cuerpos adheridos se
separan, porque todo el lugar entre los dos pusdeskenado por el aire que se
extiende por este efe¢toPor tanto, lo que da razon de esta regla /14 esth ley
de la Naturaleza, daria razon igualmente al misengpo de todos estos fendmenos.

Para dar razén de un fendmeno de la Naturalezarexiso siempre tratar de
explicarlo por otros fendmenos y evitar Hip6tearsd como sea posible. Y por este
efecto he tratado de dar razon de todos los efédetds naturaleza (al menos de un
modo general) sin utilizar una Hipotesis u otrongipio que este fendmeno
incontestable del movimiento de la luz del Soldddor de la Tierra en el ecuador y
en los circulos paralelos al ecuador, de lo cuatam la consecuencia de otro
movimiento hacia los polos por los meridianos perlgumateria mas gruesa que la

de la luz, pero menos gruesa que los cuerpos &s)siue son rechazados del
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ecuador y paralelos por el movimiento de la luzpuodiendo ir hacia el centro, a
causa de los cuerpos mas gruesos, es apartadddsap@los. Pues la luz, por su
rapidez, trata o de disipar o de rechazar todoslstaculos y todos los cuerpos
heterogéneos o demasiado gruesos que perturbarodmiento hacia el lugar
donde el movimiento es menos rapido, es decirahelctentro y (en caso que no
puede hacia el centro), hacia el polBero en el caso de que los cuerpos no puedan
/15/ ser apartados ni disipados, el movimiento ig¢re hace al menos ocupar el
lugar y la situacion mas propia segun la convermemuversal, para ser impedido lo
menos que sea posible. Mediante estas consecuerdesarias de un fenomeno
general incontestable, intento dar razén de lodnfiemos mas particulares del peso
del resorte y del mismo imény creo poder sacar igualmente alguna consecyencia
sin hacer ninguna hipétesis nueymra dar razon de estos fendmenos de la adhesion
en el vacio o di ley de la continuacion de Cuerpos sensibles

Pues segun lo que espero mostrar en otra padempliamente, se sigue de este
movimiento publico, la Regla general dequilibrio universal es decir, se
encuentran fuerzas iguales por todas partes. Deéesgee el peso compensa el
resorte, la velocidad compensa la pequefiez, /I®Meaza del obstaculo el esfuerzo
superado. En consecuencia, si hay un lugar malspoodle fuerzas y que no opone
mucha resistencia para equilibrar los cuerpos amndse toda la naturaleza se
esforzara para hacerle justicia y lo separara temao le sea preciso de todas las
otras partes del mundo y esto en un momento. Hsd@&aplicar esto a nuestro
proposito, pues tan pronto como se separan dogasjeomo dos placas, es preciso
gque se encuentre un cuerpo con un esfuerzo cuagemtre ellos. No a causa del
miedo al vacio, sino porque toda la masa actUaracamt lugar donde no hay
esfuerzo. Pues hay [el resto de la frase estadallmsaber, el del peso que trata de
separar los cuerpos y que bien puede igualar ekdette de un poco de aire que se
introduce después. Respondo a esta objecion bastditil en apariencia que la
fuerza del peso, o de un resorte (como de hiesrbipiga. Y llega al reposo teniendo
su término. La del aire es infinita pues se absiganpre; seria preciso, pues, en este

lugar, o aire 0 un cuerpo que resista a la pragoeralr.



Consecuencia de la hipétesis general

Notas del traductor

!La estructura y terminologia caracteristicas d€dmsequence de I'Hypothese generate
componiéndose a través de los sucesivos escritbamees (cfr.. LH XXXVII, Ill, 128 r°-149 v°). El
opusculo por el fondo y la forma, mas directamartacionado con l&€onsequence de I'Hypothese
generallees elDe I'union des corps purges d'air qui se trouvetj par une pression disten(sic) de
celle de l'atmospher@H XXXVII, 1ll, 128 r°-135 v°). Escrito, como l&onsequence de I'Hypothese
generalleen 4°, usa sélo una columna a la izquierda yn@kg resto con notas o dibujos. Esta dividido en
dos secciones bajo los encabezados: "Phenomengzpertiences toutes faites" y "De ces phenomenes on
peut tirer premierement les Consequences suivariis'total se enumeran seis consecuencias de las
cuales la quinta se prolonga en un largo discuesoirtto hojas. La hoja en el que se recogen las otr
cuatro consecuencias y el comienzo de la quinteepastensiblemente tachado.

’La enumeracion de los diferentes experimentoszeids en torno al problema del vacio o de la
adhesion de placas es una caracteristica de los igxe, siguiendo el catdlogo de Bodemann vahHiel
XXXVII, I, 91 r° al 150 ve. En laRecherche de la Raison de ces phenomenes avecpeseEces
projettées pour s'en eclaircir d'avantage; et ungbthese NouvelleH XXXVII, 1Il, 136 r°-148 v°), una
pretendida numeracion de parrafos termina en ebraiines y posteriormente resultan todos tachdglos.
De l'union des corps purgesnumera hasta un total de 10 experimentos dée@Galiuygens, Pascal y
Boyle. Pero los mismos experimentos, asi como d&dgorricelli y Guericke, seran de nuevo revisagtos
los escritos de los alrededores de 1682, tales domescritos sin titulo LH XXXVII, 1ll, 99 v°, ss.
(numerando un total de 19, con frecuentes tachadra a veces abarcan folios enteros -en particHlar
XXXVII, 1ll, 101 v y 102 v°-), elDe Firmitate corporum(LH XXXVII, I, 69 r>-70 v°), la Propositio
Experimentorum Novorum quibus sumtos omnes comsiexecirca Aris presionem videntur definiri
posse(LH XXXVII, 1ll, 107 r>-114 v°), elDe Nova pressione aeris subtilioris etiam introuot seere
communi exhaustum deprehensa et in &ere liberosioremm a cylindro &eris crassi ortam longe
superative (LH XXXVII, 1ll, 115 r°-116 v°) y los escritos sititulo LH XXXVII, 1ll, 91 r°-99 °. Estos
ultimos, carecen de numeracion interna de los fenés estudiados y reinician, una y otra vez, ebast
de los mismos experimentos. Algunos de ellos, @eso sumergir las placas adheridas en agua, parece
ser la realizacién de experimentos propuestos eBol@sequence de I'Hypothese generaldemas,
especialmente IRropositio Experimentorum Novorursuele describir experimentos ideados por Leibniz
referentes al tema (cfr.: LH XXXVII, Ill, 113 r°).

La primera de las citas del problema de la adhetgdolacas que hemos podido localizar en los
escritos de Leibniz, es un pérrafo tachado d€tapositiones quaedam physjog&ir.: comienzos/Otofio-
1672, dritter Entwurf, prop. 22, AK VI, 3, 39), @londe se explica este fenémeno por el movimiento
universal que da lugar a la uniformidad de lasegade un cuerpo. En la correspondencia, la primera
mencion de este fendmeno se sitla en una cartdemlfdirg de 8 de marzo de 1673. En ella Leibniz
sugiere a su interlocutor que indague la reaccérBdyle ante una comunicacién de Huygens que
probablemente constituia un anticipo del articults rarriba mencionado (cfr.: Ak Ill, 1, 41). Ante |
carencia de una respuesta por parte de Oldenheilmit insiste en los mismos términos el 26 dd dbri
1673 (cfr.: Ak 1ll, 1, 86). Con fecha 5 de junio #1673, Oldenburg le responde que Boyle asegura habe
hecho el experimento en el vacio con el resultadia deparacion de las placas. En una carta d8 d8/2
noviembre de 1676, Leibniz da la razén a Huygemstdéra Boyle en el sentido de que las placas no se
separan ni aln en el vacio. También la proposit®de la carta a Honorato Fabri de 17 de mayo @& 16
hace mencién del problema de la adhesion de plesmballa en el contexto de una serie de projpossi
gue recuerdan las que aparecen @olasequence de I'Hypothese gener@ie: Ak llI, 2, 135).

En los escritos sobre el vacio de la década d80o<l tema de la adhesion de placas va
ocupando progresivamente un segundo lugaDéElduabus tabulis plani in loco clauso aqua pleno
divellendis (LH XXXVII, 1ll, 118), que posiblemente es un t@b preparatorio a una carta a Edmé
Mariotte de finales de julio, principios de agosie 1682 (cfr.. Ak Ill, 3, 677), estd dedicado
exclusivamente a la adhesion de placas, problema&ejsoluciona aludiendo a la plenitud del recipien
incluso en el vacio, si bien no se aportan mayexphcaciones. EPro pressione aeris contra Funiculum
(LH XXXVII, 1ll, 117 re-v°), de los alrededores dés80, aunque hace referencia a la adhesién desplaca
tiene por tema central la elasticidad del aire. Bi@maparece citado el problema eelNova pressione
aeris, (habla de "marmora polita" en vez de placas, tH. XXXVII, lll, 116 r°). Por su parte, eDe
Firmitate corporum(LH XXXVII, 1ll, 69 r°-70 v°), segln la edicion da Academia un escrito preparatorio

7



G. W. Leibninz

a la carta de Leibniz a Edmé Mariotte de 14-IX-163@: Ak Ill, 3, 712 ss.), da un pequefio girqpaher

la adhesion de placas como ejemplo para explicaplesion de los cuerpos. Se renuncia con ello a
explicar el fendmeno mismo y el escrito se limienamerar posibles soluciones: el peso, la eldatiailel

aire o de otro cuerpo solido o liquido que lleneeeipiente en que se encuentran las placas. No hay
decision por una u otra alternativa, aunque seuesegue la solidez de los cuerpos ha de explicarse
también por la presién de un fluido que lo llerdotdEn los escritos sin titulo LH XXXVIII, 11, 91°-106

v°, la gravedad de la columna de aire, soluciéamdbgal nombre de Guericke, es rechazada igualmente
como via explicativa porque el fenémeno se sigodumiendo en el vacio, asumiéndose sin més que la
adhesion de placas es un ejemplo de la coheread@s duerpos. La discusion pasa entonces a laamism
naturaleza de la gravedad y el aire, asi com@eelon ejercida por éste. Esto contrasta cétetzherche

de la Raison de ces phenomeges, haciendo referencia a "un petit Essay impilijmé deux ans" intenta

dar cuenta de la solidez de los cuerpos por léeexig de un esfuerzo interno. Ciertamente enrabpafo

22 de laHypothesis physica novauede leerse: "omnia enidura sunt motu quodam intestino in se
redeunte” (LeibnizHypothesis physica noyvlvierno-1670/71, § 22, Ak VI, 2, 230).

“Una afirmacién semejante puede encontrarse ercifoesin titulo LH XXXVII, 1Il, 98 v°, el
cual concluye, que todo lo que vulgarmente sewselal horror al vacio y lo que los cientificosaigen
al peso del aire (soluciones de Galileo y Gueride)yebe a urtdnatum Naturae ad uniformitatém

®Esta es la base dero pressione aeris contra FuniculufitH XXXVII, 1ll, 117 r°-v°), escrito
contra la teoria del funiculo cuya alusion (cfi.71°) a la carta de un jesuita del afio 1680 perdaitarlo
en los alrededores de esta fecha. Del mismo modagdcritos sin titulo LH XXXVII, 1ll, 91 r°-106 v°
rechazan la posibilidad de que la union de lasaplaga resultado de un vinculo que las una como lo
demuestra su capacidad de deslizamiento horizdfttakfecto, desde Recherche de la Raison de ces
phenomeneka unién es vista como algetiva o bien resultado de una accién, por parte delegpos
que la conforman, sean éstos solidos o liquidos.efm se critica la teoria de Bacon segun la taal
simple substraccion del aire causa la unién dedegpos (cfr.: LH XXXVIII, 11, 143 r°).

®Esto es un abandono, cuando menos parcial, dddadiéo en laRecherche de la Raison de
ces phenomene&fr.. LH XXXVII, lll, 141 r°) y de las prolijas xplicaciones acerca de los poros
procedente deDe ['union des corps purge&fr.. LH XXXVII, 1ll, 130). Este escrito analizab
detalladamente las consecuencias que para la seoskieguirian de la existencia de poros en lopasiey
planteaba tres posibilidades. La primera es qu@oum coincida con otro poro, lo cual, razona Leibnb
contribuye ni a la unién ni a la separacion deldags. Una segunda posibilidad es que un poroidainc
con la parte s6lida de la placa, en cuyo casmiietecia a separarse originada por el aire quernpeeregl
se ve compensada por la tendencia a la unidad pted@n que se ejerce desde fuera de la partiasoli
Por ultimo, si coinciden dos partes sélidas, hayeegllas una tendencia a la unidad debida a Eidore
externa. Asi pues, la presencia de poros no infhaya hada en la unién o no de las placas. Emelde
estas descripciones Leibniz se pregunta tambiérssparacion de las placas produce sonido.

’En el De l'union des corps purgasa cruz de grandes proporciones servia paraidava|
primer folio dedicado a la quinta consecuencia gmegsencia, era una explicacion del fenémeno de
adhesion de placas en virtud de la agitacién iatdenuna materia sutil que penetra incluso ercigieate
vacio (cfr.: LH XXXVII, 1, 129 r°-v°). Desde el omento en que, como vimos en la nota anteriorege d
de lado la importancia para nuestros fendmenoa dgistencia de poros, también las teorias querapel
la presencia de una materia sutil deben ser redasz@fr.: Leibniz,Recherche de la Raison de ces
phenomengd H XXXVII, Ill, 146 v° ss yPropositiones quaedam physjosemienzos/Otofio-1672, prop.
22, Ak VI, 3, 39). De hecho, &e Nova pressione aer{gfr.. LH XXXVII, lll, 115 r°-116 v°) llega a
presentar el experimento de las placas como rédatde la existencia de un aire sutil que penedrdqs
poros de los cuerpos. A partir d2 I'union des corps purge ha producido, en efecto, una importante
matizacién. Las placas estan unidas, no por ladgorele una materia sutil que penetre por los pdebs
recipiente, sino en virtud de la presion del aire ¢esta en el vacio (cfr.: LH XXXVII, 1, 130 r°Bin
embargo, laConsequence de I'Hypothese genergiieefiere hacer recaer el peso explicativo soare |
presion universal, que se trasladaria al integbretipiente por la elasticidad, siquiera sea ménide sus
paredes.

*También en eDe I'union des corps purgee describen nueve experimentos bajo el encabezado
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Consecuencia de la hipétesis general

"Experiences a faire en cette matiére" (cfr.: LHXAI, 1ll, 135 r°). De ellos al menos los cinco imeros
han sido tachados.

°El De I'union des corps purgemsiarcaba, una notable diferencia entre el casa ddHesion de
placas y el del tubo invertido en la cubeta. Pegeeaambos fendmenos se explican por la presida de
atmosfera, el liquido del tubo cae en cuanto éspinehado. Por contra, las placas s6lo se separama
burbuja de aire que penetra entre ellas o por gogi® golpe. La razén hay que buscarla en la tetara
de los liquidos, que, al plegarse, transmiten cayomfacilidad el aire de lo que lo hacen las @agdidas
(cfr.: LH XXXVII, 11, 131 r°). Con ello se introdee la nocién de pliegue que sera vinculada estieetiz
al problema del continuo, en especial a partir@i&s(recuérdese, por ejemploPelcidius philalethi 29-
VII/10-X1-1676, Ak VI, 3, 555). En laRecherchepuede advertirse un nuevo matiz en estos
planteamientos. Tras aludir a una "regla generalodeada en otra parte”, aclara que en los liquidos
("contintes") las partes superiores ejercen presdbine las inferiores en razén de la altura quedpsara.
Ademas, los liquidos ("continiies”) se empujan esiren razén de su densidad ("de l'espece de leur
consistence") sin que haya que tener en cuentntalad de los mismos en contacto. La combinaa#n d
ambos hechos permitiria explicar, por una partfergmeno del sifon de brazos de desiguales yotpayr
que la burbuja de aire pueda separar dos placapecmando la presion ejercida por toda la atmésfera
(cosa que se analiza detenidamente en LH XXXM|I144 r°-145 r°). Pero cuando se trata de dogplac
adheridas, ya no estamos ante dos liquidos, siowmsolido presionado por el movimiento del éter.
Aqui hemos de vérnosla, pues, con un choque qes tal, sino que oculta una pluralidad de pequefios
choques independientes unos de otros que se coampense si (cfr.. LH XXXVII, 1, 145 r°-v°). La
innovacion que esto supone respectdaelunion des corps purgess la asociacién explicita del caracter
plegable de los liquidos con su continuidad y, &ela el mantenimiento de la existencia de pequefios
choques independientes en el caso de dos sélidosntgraccionan, algo caracteristico deTkeoria
motus abstractiEsta diferencia entre cuerpos sélidos y liquidesnite, ademas, distinguir entre una
solidez primitiva y una sensible (cfr.. LH XXXVIIl, 137 v°). La solidez primitiva tiene su origen el
movimiento del éter y su descripcidn coincide cste éal y como aparecia en los dos escritos diglriny
de 1670/71. Incluso se retoma la afirmacién devisidn al infinito y la existencia de mundos cacde
mas pequefios. Aunque esta solidez primitiva halsid@se de la soluciéon boyleana al problema de la
adhesion de placas, se necesita algo mas, pugspk gitacion del éter es demasiado débil. Leibni
continGia con un andlisis critico de diversas higisteobre el tema sin terminar de aclarar quésedesla
"solidez sensible". La pagina siguiente d®&cherche de la RaisghH XXXVII, 1ll, 146 r°), comienza
anunciando que se ha terminado el estudio depasesis de los demas, todas ellas susceptiblestida,c
y se pasa a la elaboracién de las teorias prdyisss que ello ocurra, el texto se interrumpe ep4

%Esta expresién no esta aislada en el seno deddwsdranceses que englobarClansequence
de I'Hypothese generalléa consecuencia sexta del escii® 'union des corps purgeposee el caracter
de una observacion mas general, consistente efilajmature tache d'empecher la discontinuation des
corps sensiblés(LH XXXVII, 1ll, 131 v°). Inmediatamente despué&s manuscrito se interrumpe sin que
sea posible apreciar la existencia de un puntd. fiDastaquemos de esta observacién general la
universalidad de su enunciado. Aunque se mencitwsafendmenos que la apoyan, de lo que se habla
aqui no es ya de placas, tubos o sifones, sintadeturaleza". Esto marca una cesura importamtédaso
consecuencias anteriores, pues se abandona leagidoti pormenorizada de los experimentos. A paetir
su aparicion, se convierte en el eje alrededocutl gira todo el problema. Hasta una veintenaajash
del De l'union des corps purgéstan de sistematizar, de explicar, de aclaréregula naturaleza, por qué
trata de impedir la discontinuacion y cémo lo h&. "Naturaleza" se entiende el movimiento geruehl
pleno que todo lo llena. La Naturaleza tiene urctefe esfuerzo, una capacidad de actuar que se
manifiesta especialmente en el vacio. Esta teraleratural afecta sélo a los cuerpos sensiblemgoc
dice en otra parte "grossiers”, no a las minlisqodates de que éstos pudieran constar. Tal rédtricc
resulta importante pues hace compatible los teatps analizados con, por ejemplo,Damonstratio
contra Atomos sumta ex Atomorum contateoctubre de 1690. El eje de esta refutaciéatdetismo era
pecisamente la idea de que si la cohesion de lesp@s se originase por el simple contacto de sus
superficies no habria elasticidad ni disolucion. éfecto, si la coherencia se entiende como simple
contacto, todo choque sera inelastico o bien, dépedo de la forma de los atomos, dara siempre como
resultado un compuesto. Es mas, imaginando losoatdelimitados por superficies lisas, la union stae
superficies habra de ser instantanea, en el moneentpue su coincidencia sea total, el compuesto ser
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coherente, pero nunca antes. En realidad, tampodoaphablarse de un después de los atomos
individualmente. Una vez la cohesion entre elloba@stablecido, no puede imaginarse un movimiento
que los separe (cfr.. GP VI, 287). La idea de glenovimiento general de la naturaleza, afecte
Unicamente a los cuerpos sensibles, trata de impeecisamente, el dejar la puerta abierta al istom

"siendo la materia movimiento o esfuerzo, la conalgin consistird en la concentracion de los
esfuerzos que constituyen la materia en un pequeteptaculo. La rarefraccion sera, por contra, su
dispersion por un gran espacio. Asi entendidarkfreccion elimina toda la problemética en tornia a
existencia del vacio. No hay verdadero vacio,sutoo, la camara que contiene nuestras placas datheri
poseera una baja concentracién de materia, quégig dna gran dispersion de una escasez de esfuerz
Por su parte, la condensacion nos ha preparadexggliear otros fenémenos "sans qu'on doiue plog av
peur de ces deux grands phantdmes d'une philospphidondée: de lpenetration des dimensions du
Vuideque quelques uns ont criie impossible méme au disaty -la question séstant echauffé a l'ocasion
des controverses de I'EucharistiedetVuidé (Leibniz, Recherche de la Raison de ces phenomées
XXXVII, 1ll, 143 v°). Asi pues, los problemas quenimos discutiendo no son problemas estrictamente
fisicos. Bajo una tal apariencia subyace un imptetgproblema teoldgico. Siendo la materia puro
esfuerzo, condensarla no implica cambiarla de mingwdo esencial. Ahora bien, TEheoria motu
abstractiestablecia que aquello que recoge, que "reculrslaiferentesonatuses el alma. La ley de la
continuacién de los cuerpos sensibles, el mantentmide la continuidad por parte de la Naturalega,
también un modo de explicar la unidad de los cieraspecto esencial para entender lo que oculee en
Eucaristia. Pero, precisamente el mantenimientoladaunidad del compuesto sustancial por el
afianzamiento de su continuidad, el racionalizaméagro eucaristico, fue la tarea encomendada jal
vinculo substancial!. jLos primeros brotes de daiteleibniciana del continuo conducen directamerite
carta a des Bosses de 19 de mayo de 1716!.

>También laRecherche de la Raison de ces phenomemnesienza la pagina 144 r° haciendo
profesion de humildad. Afirma que, para poder da@nta de todos los fendmenos es preciso guardarse d
hacer hipétesis en la medida de lo posible. De l@pastesis en I&echerches6lo quedaba libre dlecho
de la presion del aire. Esta idea ya habia aparecié:IDe I'union de corps purgdsfr.: LH XXXVII, IlI,
130 r°), donde se enunciaba la tendencia a im[gediscontinuacion por parte de la naturaleza.agirma
132 r° hace referencia a "un petit traité pas epablié, ny meme assez poli pour I'exposer a lidade la
censure publique" el cual contiene la proposiciégla la cual el movimiento general trata de amasar
materia heterogénea para hacerla menos heterofj@nederencia bien pudiera ser a R®positiones
quaedam physicaeomienzos/Otofio-1672, especialmente las propy. 28, Ak VI, 3, 39 ss.). Leibniz
razona larga y detalladamente como el movimientar@gemateria que llenase el espacio en torno a una
esfera, terminaria por agrupar los cuerpos enalos.gNuestro autor o ve tan claro que no dudafiealir
al final del razonamiento "Q.E.D.". Posteriormesgetachan las tres letras y se agrega que esta esfe
rodeada de una materia fluida en movimiento puedémada a imagen de la tierra, concluyendo por fi
que la naturaleza (en mindsculas ahora), se opémeliacontinuacion de los cuerpos sensibles. izibn
mismo se da cuenta de que esta muy alejado dabatas, las bombas de vacio y el mercurio, pouéo g
sefiala que la relacién entre esta proposicion feledmenos se aclarara a continuacion por el @néks
las objeciones que puedan hacerse a sus propuestastal son seis las objeciones que se analizan,
llegando a la poco concluyente afirmacién de questlerzo de la naturalezarmmvimiento generalende
a unir los cuerpos heterogéneos o a disgregarlesnssusceptibles de disgregacion. En realidad es e
propio vacio el que hace que los cuerpos se uran, lp presencia de aire en el recipiente pone de
manifiesto "el esfuerzo que la naturaleza haceradat discontinuacién de los cuerpos sensibles". El
resultado no puede estar mas alejado del mateni€li€oD.". Ahora resulta que el movimiento general
puede tanto unir como disgregar, que el aire gsta Bn el recipiente tiende tanto a unir los clegoono
a separarlos y que el vacio es necesario pareequarsfieste el esfuerzo del pleno universal. lzesad
es que, en el presente escrito, se introduce lehulugar del simple "movimiento general" que alli
aparecia. Por qué introducir la luz en lugar delimiznto general es algo que aclaraHgpothesis
physica nova"Lux nihil aliud, quam rei agitatio instentina" (LeiknHypothesis physica noyvavierno-
1670/71, 8 56, Ak VI, 2, 247). La luz como agerdasal de la distribucion de cuerpos y materialames
recurso frecuente de Hypothesis physica nov@fr.: Invierno-1670/71, 88 5 y ss., Ak VI, 2, 224. -
pasaje en donde, por cierto, se enuncia la infalig@ibilidad del continuo-), IlSBumma Hypotheseos
physicee novacfr.. segunda mitad de 1671, dritter Entwurf, 8§ 17, Ak VI, 2, 344 y 347), las
Propositiones quaedam physi¢efr.: comienzos/Otofio-1672, props. 8-14, Ak V|,19-29) y la carta a
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Fabri de 1677 (cfr.: Prop. 17, Ak llI, 2, 138). Ernpagina LH XXXVII, 11, 98 v° de los escritos sfftulo,

se establece el caracter no violento y reciprocdadeension y la comprensiéon para afirmar como
consecuencia que la compresioén ejercida sobreulpas proviene de la luz del Sol. La luz ejerca un
presién sobre los cuerpos rechazando las partéstoe hacia el centro de la Tierra. Cuando logposer
son rechazados por el centro, o bien chocan cos gtre les impiden el movimiento o bien se produce
una tendencia a la disgregacion. De este modoyZaptovoca presion y comprension en el éter
sometiéndolo a un flujo perpetuo, el cual, a sy tiende a la distribucién uniforme tanto del mismo
movimiento como de la materia.

*La Recherche de la Raison de ces phenoméfes LH XXXVII, lll, 137 r°) lanza como
hipétesis, aunque sin posterior analisis, la ideawk la union de los cuerpos en el vacio estaleida
con la naturaleza de los imanes. TambiéReel'union des corps purgepostula que los problemas de la
adhesion, la gravedad y la imantacion, tienen @taraleza comun, la tendencia de la luz a redistrib
homogéneamente la materia (cfr.. LH XXXVII, I, @3°). Algo semejante se decia enHgpothesis
physica novaponiendo ademas este fenémeno en conexion comwemiento del éter hacia los polos
(cfr.: Invierno-1670/1, 88 34 bis y 35, Ak VI, 23®), en laTheoria motus abstrac(cfr.: Invierno-1670/1,
Def. 22 y Th. 20, Ak VI, 2, 264 y 270 respectivartery, muy particularmente, en |&sopositiones
guaedam physigague explica los fenémenos de la imantacion yrdaeglad por un "conatum presionum
ad aequilibrium™ (comienzos/Otofio-1672, prop. 22 \AK3, 38 y prop. 29 Ak VI, 3, 54).

“Este parrafo final es particularmente enjundiodote®o asume como natural la distincién
entre movimiento publico o correspondiente al sistéobsérvese que se ha tachado la palabra "G&neral
y movimiento puro o privado, que se establece dregbs Reflexionis et refractionis Demonstraieda
segunda mitad de 1671 (cfr.. Ak VI, 3, 314). Apetras lineas mas abajo de tal distincion, prosigue
diciendo: "lta descensus gravium non minus a sytereequilibrio est, quam ascensus liqui in agua ab
aequilibrio aquee alioquin turbato”. Pero la ideaselmejante equilibrio aparece ya ehligostesis physica
nova 8§ 20, (cfr.: Invierno-1670/71, Ak VI, 2, 228) yedun modo que evoca la parte final de la
Consequence de I'Hypothese generaie el § 57 de la misma obra (cfr.. Ak VI, 2, 249).slLas
Propositione quaedam physicgor una parte, afirman que todo medio contineodg al equilibrio
universal (cfr.. comienzos/Otofio-1672, dritter Bty prop. 36, Ak VI, 3, 65 s.) y, por otra, pone e
conexion el equilibrio con la armonia (cfr.: Opt.,cprop. 30, Ak VI, 3, 57). Como es bien sabido, |
reciprocidad de continuidad y armonia es algo tariatico del periodo de madurez. De hech®righae
Veritates de los alrededores de 1689, retoma el ejempla blalanza y cita a Arquimedes como padre del
postulado de que si "brachiis libree et ponderibstis <utrinque> sequalibus, omnia sint in sequdibr
(C 519). Ahora bien, ¢de qué es ejemplo este postdles un ejemplo del principio segun el cual famn
ab una parte se habent ut ab alia parte in da#sterdinatibus], <tunc> etiam in queesitis seu
consequentibus omnia se eodem modo habitura uir(tpe. cit.). Esto es, el equilibrio de la balares
un ejemplo del axioma "datis ordinatis etiam queesiint ordinata", base del principio general de€or
(cfr.: Leibniz, Lettre de M. L. sur un principe general utile axpéication de lois de la nature par la
consideration de la sagesse divine, pour serviregdique a la reponse du R. P. D. Malebranch&87,

GP lll, 51-2). Sobre la vinculacion entre este ggio y la ley de continuidad, puede verseSpecimen
Dynamicum pro admirandis Naturee Legibus circa coupo vires et mutuas actiones detegentis et ad
suas causas revocangdide 1695, (cfr.: Pars Il, GM VI, 249-50). Es mésa "Regla del equilibrio
universal" recuerda bastante a una ley de consénvgcde hecho, existe también un texto de madurez
donde se vincula la ley de continuidad y la leylaleonservacion de la fuerza (cfr.: LeibriEssay de
Dinamique sur les loix du mouvement, ou il est méngu'il ne se conserve pas la méme Quantité de
I'Action motrice 1695, GM VI, 229). En definitiva, hay un paraefio casi perfecto entre las relaciones
que guarda la ley de continuidad con el principoegal del orden y las leyes de conservacion, de un
parte, y la ley de la continuacion y ese coroldéoaquéllas que al cabo seria la "Regla del edailib
universal", de la otra.
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