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La Consequence de I'Hypothese genertidliee una estructura muy definida.
En primer lugar, se enumeran un total de diez tfeamos". Después se extraen siete
consecuencias en las que se trata de dar explicdeiésos fendbmenos. Finalmente,
se enuncia la ley de la continuacion. No estamteswara mera nota de trabajo, sino
ante un proyecto de opusculo muy elaborado. Arespeecto hay que destacar que,
mientras los "fendmenos" han sufrido varias alterses en su numeracién, no hay
ninguna correccion en la numeracion de las conse@sg como si Leibniz tuviera
muy claro cuales eran las consecuencias a sacar.

El material en el que debe contextualizars€dasequence de I'Hypothese
generallé puede englobarse en cuatro grandes bloques: tieadsecitas, mas o
menos detalladas, dispersas por su correspondemciespecial con Oldenburg y
Fabri; un conjunto de escritos en latin con formak® opusculo y solo
incidentalmente referidos al problema de la adhe@i®l XXXVII, 1lI, 69 r°-114
v0); tres folios (LH XXXVII, [ll, 115 r°-118 r°) r@actados en latin sobre un tipo de
papel diferente, carente de cualquier estructutdulm y de una gran sobriedad
expositiva; y, finalmente, un grupo de escritos feancés que muestran un
progresivo desarrollo de la estructura y las idpas cuajan de modo nitido en la
Consequence de I'Hypothese gener@lid XXXVII, Ill, 128 r°-151 v°). Diversos
indicios permiten datar los escritos en latin sreloededores de 1682.

Pese a que el titulo de esta obra aparece &wd#mankatalagy en el
propio manuscrito de la mano de Leibniz, el regiskel Leibnizarchivcarecia de
dato alguno al respecto. Por ello, para la corrdetacion del texto, hubo que
recurrir a la marca de agua del papEkta se reveld particularmente nitida. Se trata
de una flor de siete pétalos por encima de un gu&# una marca de agua bien
conocida tanto por los especialistas en Leibnizacpor los especialistas en escritos
de finales del siglo XVII francés. Correspondeeiigdo parisiense de Leibniz, mas

concretamente, a los afios 1673/5. Los datos pafemgr confirman esta datacion.

1Cfr.: LH XXXVII, lll, 150-1. Este texto ha sido edda en:Studia leibnitiana Band XXVIII/1
(1996).

2Debo manifestar mi profundo agradecimiento al Pr.HDrBreger, Director deleibnizarchiy quien,
personalmente, se encargd de atender mi peti@dteaespecto.
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La correspondencia refleja claramente que el istged _eibniz por los experimentos
de Boyle y Huygens esta centrado en los alrededige$673. Las posteriores
apariciones del tema de la adhesion a partir dédada de los 80 se sitian en torno
al problema de la cohesion de los cuerpos tal yocemtratada en los escritos
latinos. Hay, ademas, toda una serie de rasgositemgue pueden servir para una
datacion relativa. Asi, por ejemplo, las alusione®s pliegues como elementos
explicativos comienzan a proliferar a partir dedd®s 1675-6. Sin embargo, hacia
esos afos empieza a ser abandonada la teoriacdgiechue considera éste como
resultado de una pluralidad de choques mas pegeeimaependientes, teoria esta
caracteristica de I&heoria motu abstractiAmbos elementos estdn presentes en
estos escritos. También al periodo de 1670/1 pxtela utilizacion de la luz como
factor homogeneizador de los movimientos de qué dala |laConsequence d'une
Hypothese generalldunque la referencia a otros textos no abund@etderche de
la Raison de ces phenomeneta explicitamente el articulo de Chr. Huygems d
1673 (cfr.. LH XXXVII, 1ll, 143 v°) y hay numerosodetalles (indicados en las
notas finales) que parecen remitir aPaspositiones quaedam physidafinales de
1672.

Galileo habia observado que dos placas de marmudtal perfectamente
pulidas se adherian fuertemente hasta el puntoudetitando de una de ellas
podemos alzarlas ambas. Por chocante que paregidap@xplico el fendbmeno por
el horror vacui En principio el problema parecia resoluble apaa la presion
ejercida por el aire en la parte exterior de lasgs. Tal fue, en efecto, la solucién
dada por R. Boyle. Pero en un articulo publicadeleiournal de Savantde la
edicion de Amsterdam el 25 de julio de 1673, padd2-3 y recensionado en el
Philosophical Translationvol. 7, n°® 86, pags. 5027-9, cuatro dias mas tattr.
Huygens mostraba que el fenébmeno se producia inelususencia total de aire. La
solucion huygeniana planteaba la existencia, taméiéel vacio, de algun tipo de
presion externa a las placas que las hacia masgennidas. Al parecer, Leibniz
tuvo ocasion de leer la propuesta de Boyle duranteviaje a Inglaterra, hacia
comienzos de 1673y las de Huygens a su regresb daje.

La serie de escritos mencionados anteriormenteildesaeiteradamente los
experimentos de Galileo, Guericke, Huygens, Boyl&oyricelli, analizando y

criticando las teorias propuestas por estos ayparesexplicarlos. Algunos incluyen
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también la propuesta de nuevos experimentos a ba@ehechos. Los opusculos en
francés dejan muy claro que para dar cuenta déhfeno de la adhesion habra de
postularse algun tipo de causa o razon de seigstarimlo la mera constatacion de un
vinculo como algo ultimo y peculiar de la mateHa. este sentido, la union es vista
Ccomo un proceso, el resultado de una actividad g1 poincipio del cual partir para
explicar las cosas, algo que ocurre en los esdatoss. Entre los mecanismos
propuestos, Leibniz tiene primero a mano el yamdgen laHypothesis physica
novadel invierno de 1670/71, a saber, la presion igi@rpor una materia sutil en
virtud de su natural agitaciéon interna, que penieithiso en un recipiente vacio.
Pero lo que los textos aqui analizados muestrda @ogresiva insatisfaccion que
esa solucion genera en su propio autor. Poco a pax@scritos en francés, van
mostrando que, para explicar la adhesion de lasagql&s necesario algo mas que la
agitacion interna. El centro explicativo comiensaadesplazarse al hecho mismo
del movimiento general que busca disipar las hgéereidades. EI movimiento que
llena el universo tiene tendencia a aunar la naatennificandola vy
homogeneizandola. Ahora bien, si identificamos dukaleza con ese movimiento
general, podemos afirmar que la Naturaleza tiendetecia a la uniformidad. La
mejor manera de entender esta uniformidad es ca@renaa de intersticios, de
vacio, en su interior. En este sentido, la disolude los cuerpos sera vista como un
ejemplo de la ruptura de su continuidad interna.t®ato, puede afirmarse que la
naturaleza trata de impedir la discontinuaciénodeclierpos sensibles. La hoja 150
VO se refiere a tal proposicidbn como "cette regleette loix de la Nature". El que la
Naturaleza impida la discontinuacion es, pues, auontica ley natural, mas
concretamente, lay de la continuacion de los cuerpos sensitEsestamos, pues,
ante la teoria clasica que exigia la unidad deuernpo para declarar su continuidad,
ni en una teoria de resabio cartesiano que exiigspeticion uniforme para llegar
a esta conclusion. Tampoco nos encontramos ambadancia, para conformar un
continuo, de una serie ordenadora externa a él amuwia en laTheoria motu
abstracti No obstante, aun no nos enfrentamos a la redacde orden y
continuidad caracteristica del periodo de madurezque aqui se afirma es una
especie de paso previo, a saber, que unidad yhaatdd tienen una fuente coman:
el movimiento general, la Naturaleza. No hay coicagion y ni siquiera

reciprocidad entre ellos, sino participacion en fundamento comun. Pero el
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problema no es de indole estrictamente fisica, npés que las discusiones se
restrinjan a ese plano. Una breve nota marginalstraugue los problemas de la
condensacion y rarefraccion son analizados por nieilteniendo delante la

necesidad de explicar racionalmente el milagradeukcaristia. El que la Naturaleza
impida la discontinuacién de los cuerpos sensjidesiite entender su continuidad y
el mantenimiento de su unidad con independencia dee ocurra con su espiritu
unificador. De este modo, serviria de garante teal@substanciacion. El resultado,
que podria parecer sorprendente (hay un hilo temajue abarca desde la
preocupacion por la adhesién de placas en el mepadsino hasta la teoria del
vinculo substancial), no lo es tanto. El hechowkey@ en 1673/5 Leibniz tuviese en
mente el problema eucaristico al tratar el probleelacontinuo solo confirma el

entrelazamiento que existe entre ambas teorias.

El interés de I&€onsequence de I'Hypothese generaiemdltiple. Por una
parte, muestra el modo que tenia Leibniz de entdoslexperimentos sobre el vacio
durante su periodo parisino. Por otra, arroja uaacbmpletamente nueva sobre el
problema del continuo en Leibniz. Naturalmente estdleva que l&Consequence
de I'Hypothese generalletoda la teméatica que la envuelve, abre més ptague
las que cierra. Un censo sobre la base de la Bdagdla Academia, los escritos
filosoficos y matematicos editados por Gerhards, émpusculos publicados por
Couturat, alrededor de 4.000 hojas de manuscrigdgwnos otros materiales, arroja
un cdmputo de 49 ocurrencias de la ley de continli®or supuesto, no pretendo
gue este cémputo sea exhaustivo, pero si creo gi#e rauestra puede ser
suficientemente representativa. En ningin momesgpues de 1675 se habla, como
hace laConsequence de I'Hypothese generdidey dela continuacion de los
cuerpos sensiblesni se afirma literalmente que la naturaleza impith
discontinuacién. Ademas, no he encontrado ningigade continuidad" o "de la
continuacion™ ni ninguno de sus enunciados enrébge comprendido entre 1675 y
1687, si bien carecemos de la datacion de cindostegzEs entonces la "ley de la
continuacion” un caso de la "ley de continuidad'AteAtodo, la ley de la
continuacion lo es de los cuerpos sensibles, ameste, aquello que pasara a partir
de 1676 a formar parte de los entes por agregagiompor tanto, algo
caracteristicamente discontinuo. Sélo la introdarcdel vinculo substancial hubiese

permitido hacer de los cuerpos organicos un orcdemvertirlos en algo continuo.
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Ahora bien, el milagro de la Eucaristia es prec&gamuno de los temas presentes
en la preocupacion leibniciana por la adhesiérasiglacas.

Un segundo elemento a tener en cuenta es la difergue pueda haber entre
"continuidad” y "la continuacion”. Ciertamente, nmiras la "continuidad de las
partes” es una expresion neutra en cuanto al syyetejerce esa continuidad, "la
continuacion entre las partes” sefiala que el agetéeen las partes mismas. No
obstante, esta diferencia tiende a esfumarse,lpupse impide la discontinuacion
no son las partes sino la Naturaleza. Lo import@steesto: las partgsoseen
continuidadporque estan ordenadasn una continuacion de la otgorque estan
unidas. El trAnsito de hacer énfasis en la unidatarlo en el orden es el transito de
1675 a 1676. En cualquier caso, no se trata deresdicion de la doctrina
escolastica. Unidad y continuacidon no son premisangecuencia, sino resultados
ambos de un fundamento comun. Llegamos asi alrteteemento que pudiera
separar la ley de la continuidad de la ley de laticoacion. Desde luego no se
volvera a afirmar tras 1675 que la Naturaleza impéddiscontinuacion, pero debo
confesar mi impotencia para establecer maticesfisgfivos que separen esta
enunciacion de las caracteristicas a partir de.168MNaturaleza" identificada aqui
con el movimiento general, pasara a significar gg@simente la causa de las
apariencias. Es mas, definida ella misma como mewim la enunciacion
presupone ese elemento dinamico que luego sedhaniigito en las enunciaciones
de la ley de continuidad posteriores. Queda distirentre "impedir" y "no actuar",
"no transitar”, "no mutar”, al cabo, la diferenerdre un verbo transitivo y otros que
no lo son, lo cual nos vuelve a remitir a la primde las diferencias sefialadas.
Finalmente, en lo que respecta a las relacionesntbas con los sistemas en los que
se encuadran, seflalemos que la ley de continuigiadia con el principio general
del orden la misma relacién que la ley de la coatiion con un corolario de aquél:
el equilibrio universdl En definitiva, la ley de la continuacién de laserpos
sensibles no es, estrictamente, la ley de contadyidi bien su parentesco es algo
mas que un simple "parecido de familia". Resulteesp fuera de toda duda que,
mucho antes de 1687, el sistema poseia ya unactasiricapaz de distribuir
enunciados acerca del continuo identificable canley de continuidad. Por tanto, si

3Cfr.: Leibniz,Primae Veritates1689, erDpuscules et fragments inédits de Leippar Louis Couturat
(en lo sucesivo, C), Georg Olms VerlagsbuchhandlHiigesheim, 1966, pag. 519.
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Leibniz dice que en 1687 enuncié por vez primerieyade continuidad, tal vez
hayamos de darle la razén, pero matizando que y& @673 y 1675 habia
enunciado la ley de la continuacion de los cuesposibles.

Este es el fin de nuestra presentacion y, a la eexzomienzo de las
preguntas. ¢Cémo puede explicarse el largo pai€metse 1675 y 1687 sin una
sola enunciacién, cuando estaba claro que el sisteatesitaba una ley de
continuidad? ¢por qué la ley de la continuaciém inevitable analogo, la ley de
continuidad, no aparecen en Bhcidius Philalethi por ejemplo? ¢por qué
desaparecio la ley de la continuacion pese a queradllema de la adhesion
reaparecera esporadicamente en sus escritos? gmgran medida las respuestas a
estas preguntas, lo que si creo saber es quereheeho de plantearlas, exige una
profunda transformacion del modo hasta ahora habde interpretar la teoria
leibniciana del continuo.

La transcripcion del texto pretende ser lo magfisible al original, por ello,
hemos mantenido algunas palabras cuya ortogragi@depser mas que dudosa. A pie
de pagina, en notas numeradas con letras, ofrecalgasas correcciones de
Leibniz. Las notas finales corren a cargo del quseribe y pretenden poner en

relacion este texto con otros de la misma époemética.



