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Estamos ante uno de los libros mas valientes ghe geiblicado en los ultimos
afos en el mercado espafiol. Para ver donde radicadntia de este libro no hay mas
que repasar brevemente la lista de filias y folgjge en él manifiesta Marina. El
relativismo, el pensamiento débil y la inconmenkilidad de las lenguas aparecen en
el como claudicaciones de la filosofia del siglo.Xientras el Wittgenstein de las
Investigaciones filoséficasurge no como autoridad pontificia a la que neferen todo
tipo de falaciasd verecundiamsino como alguien que hace pensar, que exigeautil
sus libros como escaleras por las que ascenderdesmaués, arrojarlas. En esto, el libro
de Marina, acompafia en grandeza los escritos dahde Wittgenstein. Marina tiene
toda la razon del mundo en sefalar que el “paredeldamilia” que Wittgenstein
adjudica a las palabras parecidas que se utilinadiferentes juegos del lenguaje es
algo sospechoso. Como bien indica Marina, si yopaezco a mi tio es porque
comparto algo con él. Qué es lo que comparto cém dtjamos claro en otra resefia de
esta pagina. Lo que comparto con mi tio es lo migm®comparten todas las enzimas
que pueden catalizar en mayor o menor medida @taitn: parte del codigo genético.

Hasta donde puedo recordar, Wittgenstein no dieeedsignificado sea el uso,
sino queen muchos caspsl significado es el uso. Hacer del significad@simo del
uso era caer en una especie de lamarckismo lirguitpie dejaria sin explicar muchas
cosas. Cuando Marina habla de que las ocurrenga@g@en sin que se pueda explicar
muy bien como y que, después, ssdeccionan parece estar sefialando en la misma
direccion que conducen las dos observaciones ardgsyia saber, la posibilidad de
construir una teoria darwinista del lenguaje.

A veces, no obstante, el uso que hace Marina deetaias de Wittgenstein es
poco menos que demagodgico. Dificilmente puede umerse que Marina piensa
realmente lo que dice de la teoria de los juegdslemguaje. La comparacion del
lenguaje con un juego forma parte de una largdcitad Seria interesante hacer un
estudio de las metéaforas utilizadas en la filosdéblenguaje, porque, basicamente son
muy pocas. En esencia son dos, el lenguaje comoago (especialmente, como un
juego de ajedrez) y el lenguaje como dinero. jTeldmundo usa las mismas metéaforas
pero con significados diametralmente opuestos! &stalgo asi como cuando Leibniz y
Newton discutian acerca de si el mundo era comeelop Ambos estaban de acuerdo

en la metafora. No obstante, Leibniz pensaba errdimges que él podia ver en las



plazas europeas (relojes a los que no resultaba gre hubiera que darles cuerda) y
Newton en los relojes de bolsillo que cada diaénghé ajustar.

Marina tiene toda la razén del mundo al sefialar lgugiedra de toque de la
postmodernidad, a saber, que las palabras no semuaefinir ni traducir con exactitud
de un idioma a otro, es un hecho practicamentevaate. Si bien no se puede traducir
con exactitud una palabra o un giro linguistica, lpogeneral eso no va a afadir ni a
quitar un apice a la comprension de un texto cotmpke sistema de decodificacion de
los seres humanos es de tal naturaleza que ndsaresucho mas facil comprender
textos completos que palabras sueltas. A este aespdarina no le saca suficiente
partido a su genial recreacion de la escala deeolte los romanos. La clasificacion de
los colores de Aulio Celio, distingue colores pis cuales no existe ninguna palabra
en las lenguas romances, ademas de dar una sejengiglos de los mismos que hace
sino recordar la hilarante clasificacién de loseserivos que abrkas palabras y las
cosasde Foucault. Siguiendo estrictamente a los postnmod podemos decir que si los
romanos no clasificaban los colores como nosotrosjivian en el mismo mundo que
nosotros. De hecho, no hay traduccién posible dth la ninguna de las lenguas
romances. Todavia mejor, los alemanes, que hasibedi del XVIII presentaban sus
tesis doctorales en latin jvivian en dos mundosnimensurables! Aln estoy buscando
al postmoderno que me explique por qué, serbiosat@s y musulmanes que
compartian el mismo idioma en la antigua Yugoslahieieron todo lo posible por no
compartir el mismo pais.

En cualquier caso, este magnifico libro de Marinaeluye también puntos
oscuros. Resulta un poco sorprendente el énfasst@en la semantica. No me encaja
con algunos hechos y ni algunas de las hipotesiMataa. Si le he entendido bien, el
lenguaje se refiere a unos modelos mentales ldes;ua su vez, tratan de atrapar la
realidad. La verdad es que nunca he entendido nery la necesidad que hay de
duplicar los términos, esto es, qué diferencia béatre los modelos mentales y la
realidad. De hecho, no me gusta el término “modeiental. Es facil incurrir en el error
de definirlo como una representacion. Ahora biema ya estableciera Descartes, una
representacion es verdadera siempre que en elleay® mas que en lo representado.
Ante dos modelos diferentes habria que concluiragnieos son verdaderos en el mismo
sentido y de la misma manera. Me temo mucho que @stduce al relativismo
denostrado por Marina. Mucho mas me gusta el térrfmmapa’. La razén es un libro

gue viene rompiéndome la cabeza desde hace afilantdd_os nombres de Europa



es de Alberto Porlan y plantea la tesis de que dpante de los toponimos de Europa
provienen de un sistema designativo arcaico quedbadando lugar a las formas
actuales por un proceso de semantizacion analageedllarina menciona para explicar
el origen de la palabra “cerrojo”. Sin duda, en lahguaje hay una tendencia
semantizadora, una intencionalidad, si se prefipegp no creo que sea capaz de
subordinar a la fonética y a la sintaxis. El heehcel que me apoyo para sustentar esta
afirmacion es que entre un suavizante llamado “Mimby uno llamado “Rucapri”,
todos nos inclinariamos por probar en primero agtesel segundo. A este respecto,
debe corregirse la lista de motivos que da Mariae pa creacion de palabras. Me
parece que hay uno fundamental hoy dia que fatader. El marketing sabe mucho de
crear palabras que no tienen por qué designar pada que rapidamente pasan a
engendrar una realidad en la mente de los consuvesidoaso de las “inmunitas”.

En cualquier caso estamos ante algo mas que umlitme, estamos ante un

libro necesario.
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