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Bgjo d titulo Tecnologia, economia, sociedad, Alianza Editorial ha iniciado una
coleccion dirigida por Manuel Castells y en la que se engloba € libro que nos ocupa. En
esencia es una recopilacion de articulos procedentes de un seminario celebrado en el
MIT en torno a confuso tema del determinismo tecnoldgico. Confuso porque en
absoluto esta claro de qué hablamos cuando hacemos mencién de este concepto. Para
empezar, € término "tecnologia’ recibe en estas paginas no menos de cinco definiciones.
Asi, L. Marx ("Laideologia de la tecnologia y € pesimismo moderno”, pag. 263, n. 12)
anota 1615 como fecha de su aparicién, siendo equivalente a "discurso o tratado de las
artes', no adquiriendo e significado actua hasta 1829 con J. Bigelow. Segin Marx,
entre ambos sentidos media un proceso de abstraccion e idealizacion que lo aido
progresivamente de las asociaciones sensoriales que posee €l término "artes mecanicas'.
Este proceso seria muy adecuado paralainclusion de esta disciplina en la vida académica
y su penetracion por la ciencia, hasta € punto de acabar designando no un aparato
concreto, sino todo un sistema de conocimientos, précticas y esguemas sociales de
organizacion (op. cit., pags. 264-5). Es en este sentido que viene a ser definida la
tecnologia por Th. P. Hughes ("El impulso tecnolégico”, pag. 118), Th. J. Misa
("Rescatar el cambio sociotécnico del determinismo tecnolégico”, pag. 157), R. Williams
("Las dimensiones politicas y feministas del determinismo tecnolégico”, pag. 234) e,
incluso, B. Bimber ("Tres caras del determinismo tecnoldgico”, pag. 104). No obstante,
Bimber plantea una fuerte critica a esta definicion. Si de lo que se trata es de desentrafiar
qué hay de cierto en e determinismo tecnoldgico, entonces esta definicion contribuye a
obscurecer nuestros andlisis, pues, de hecho, se asume que los cambios tecnoldgicos
llevan inevitablemente unidos cambios en e sistema de conocimientos, précticas y
esquemas sociales de organizacion. Por ello Bimber, solo a efectos de este andlisis,
prefiere utilizar un sentido estricto de tecnologia que englobe exclusivamente a la
maquina (op. cit., pags. 103-4), esto es, lo que Hughes llama "técnica" ("El impulso”,
pé&g. 118). Tomada en este sentido se entiende bastante bien que, como sefialan L. Marx

y M. R. Smith en la introduccion (pég. 15), € determinismo tecnoldgico sea e nifio



bonito de los medios de comunicacion. Nada més visible e inmediato que una méguina,
nada mas susceptible de ser sometido a imagen, por tanto, nada mas facil que hacer de
ella e sujeto agente de la historia. Este sencillo procedimiento ha conducido a una
auténtica mitologia de la méquina, en donde esos dioses llamados automovil, robot o
pildora, crean zonas residenciaes, dgjan a obreros en paro o provocan revoluciones
sexuales (cfr.: op. cit., pags. 12-3). Mientras tanto, se nos escamotea la procedencia de
esos diosecillos, se nos roba la pregunta por su naturaleza, se nos birla € tema de su
difusién. Un gemplo de esto es el articulo de Misa "Rescatar el cambio sociotécnico del
determinismo tecnolégico”, en e gque se propone que & determinismo tecnolégico es un
resultado de adoptar una perspectiva macrohistérica, desapareciendo en la perspectiva
microhistérica. La solucion seria, claro estd, el término medio, €l estudio de la expansiéon
de las innovaciones, de las leyes de patente, del secreto industrial, de la estandarizacion,
etc., como hace, por gjemplo, Ph. Scranton, en "El determinismo y la indeterminacion en
la historia de latecnologia' (pag. 178). Pero la cuestion no es solo la ambigliedad
de lo que entendemos por "tecnologia" y su facil manipulacion. Resulta sorprendente que
en un libro dedicado a determinismo tecnolégico no se encuentre ni una sola definicion
de qué sea € determinismo. La famosa clasificacion de Popper en El Universo abierto
brilla por su ausencia 'y cuanto se nos viene a decir es que el determinismo consiste en
que las fuerzas técnicas determinan los cambios sociaes y culturales (cfr.: Hughes, "El
impulso”, pag. 118 y Heilbroner, R. L. "¢Son las méguinas el motor de la historia?', pag.
70). No es de extrafiar que el magnifico estudio de Bimber acabe concluyendo que €l
determinismo tecnoldgico, en reaidad, es una postura que nadie ha sostenido seriamente.
En efecto, la espectografia habitual del determinismo nos revela que éste, como €l
turron, abarca desde su aspecto mas "duro”, a més "blando" (cfr.. Marx y Smith,
"Introduccion”, pags. 14-5y Smith, M. R. "El determinismo tecnolégico en la cultura de
Estados Unidos', pag. 20). El "duro" sostendria que los cambios tecnoldgicos llevan,
necesariamente, a cambios sociales y culturales. Quizés € gemplo més claro de este
determinismo estd en Turgot y Condorcet, como sefiala Williams ("Las dimensiones’,
pag. 239). Fue este determinismo € que condujo a asociar la idea de progreso con €
desarrollo tecnoldgico, haciendo que la critica a la primera condujera a lo que L. Marx
llama e "pesimismo tecnoldgico” ("La ideologid', pag. 267). De hecho no todo
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tecnoldgico. El determinismo "blando" afirma que entre cambio tecnolégico y social se
produce una continua interaccion y, en cada caso concreto, uno es la causay € otro €
efecto (cfr.: Marx y Smith, "Introduccion”, pag. 15y Smith, "El determinismo”, pég. 20).
Lo cua quiere decir, que e determinismo tecnoldgico "blando”, en redlidad no es otra
cosa que indeterminismo. Por ello Bimber propone abandonar como confusa la
terminologia del determinismo tecnolégico y distinguir tres tipos de interpretaciones. La
primera, la interpretacion normativa, representada por Habermas, Ellul y, en este libro,
por la teoria de los filtros sociales de R. W. Buillet expuesta en "El determinismo y la
tecnologia preindustrial”, sostiene que la tecnologia sélo es un factor de cambio social
cuando la cultura imperante le atribuye un significado cultura y politico. La segunda, la
interpretacion nomolégica, representada por R. L. Hellbroner y se supone que por K.
Marx, sostiene que, con independencia de los deseos y valores de los individuos, la
tecnologia se desarrolla siguiendo su propia logicay provoca constante regjustes sociales
y culturales. Finalmente, la interpretacion de las consecuencias imprevistas, centra su
atencion en la imprevisibilidad del desarrollo tecnoldgico, en € cual no hay leyes
reconocibles y vendria representada en este libro por € articulo de P. C. Perdue "El
determinismo tecnoldgico en las sociedades agrarias’. Pues bien, ahora viene la cuestion
clave: ¢alguna de estas tres interpretaciones es un caso de determinismo tecnolégico? Es
evidente que, dgando a un lado s es efectivamente determinista, la interpretacion
normativa no lo es, pues la tecnologia no es la causa Ultima de los cambios histéricos. La
interpretacion de las consecuencias imprevistas, dgjando a un lado s es efectivamente
una teoria tecnoldgica, tampoco, pues, en redidad es una visiéon indeterminista de la
historia. Solo las interpretaciones nomoélogicas podrian ser llamadas con propiedad
teorias del determinismo tecnologico. El Unico problema es que nadie parece haber
sostenido esta teoria. Segin Bimber, K. Marx no podria ser catalogado como
perteneciente a ellay s alguna vez Heilbroner lo fue, ya la ha abandonado. En efecto, en
su "Reconsideracion del determinismo tecnologico”, € determinismo aparece como una
simple propuesta heuristica, negandose a eliminar 1o que Hellbroner llama "elementos
causales blandos' (pag. 93). De hecho, como sefidla Bimber, resulta sumamente extrafia
una propuesta que pretende que € género humano no desempefia ninglin papel en su
propia historia ("Tres caras’, pags. 97-115).

Larevision del determinismo hecha por Heilbroner puede considerarse como una



propuesta intermedia, en la que la tecnologia serviria como esquema hilvanador de la
historia, no tan fuerte en su necesidad como queria e determinismo ni tan carente de
leyes como desearia € indeterminismo, sino guiado por principios mas o0 menos
estadisticos. La tecnologia afectaria entonces a la sociedad no de modo directo sino a
través de la economia, pues los cambios tecnoldgicos servirian para encauzar las fuerzas
econdmicas y sociales a ofrecer bienes en cantidades superiores (cfr.: Heilbroner,
"Reconsideracion”, pag. 89). Un planteamiento de este género permitiria asumir algunos
de los resultados del indeterminismo tecnoldgico, en especia e caracter limitativo de la
tecnologia gemplificado por € "fendmeno QWERTY" (cfr.: Perdue, "El determinismo",
pag. 198). El encauzamiento de las fuerzas econdmicas es, en efecto, dificilmente
reversible, en especial porque, como sefidla M. L. Smith, la tecnologia no se salva de la
Segunda Ley de la Termodinamica y su creacion de orden local va acompaniada,
inevitablemente, por desordenes en agun otro lugar. Cierto que las estructuras
tecnoldgicas generan impulso como quiere Hughes, pero también ponen freno a otros
impulsos (cfr.: Perdue, "El determinismo”, p&g. 199). El progreso tecnolOgico es,
entonces, ficticio (cfr.: Smith, M. L. "El recurso del Imperio: paisajes del progreso en la
Américatecnologica’, pag. 54).

En definitiva, es este un libro necesario para cuaquier interesado en e tema del
determinismo tecnolégico, s bien, como la mayoria de las recopilaciones de articulos
resulta una tanto desigual. El lector podra encontrar en €, junto a groseros errores,
magnificos estudios (como & de Bimber) y brillantes observaciones (como las de M. L.
Smith).



