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En 1972, la Academy of Motion Pictures, Arts, and Sciences (ANPAS
desestimé la participacion en la candidatura a los Oscars, def&reelecion dedicada
de mejor pelicula extranjera, déie Harder they Come, por haber sido rodada en
calipso. El calipso o creole, esto es, el inglés hablado en Jamaicggenaja AMPAS,
un dialecto del inglés. La subseccion D de las reglas decladefny Awards establecia
claramente que sélo podrian ser consideradas extrajeras aneBtiata rodadas en un
idioma diferente al inglés. Como sefiala John Mowitt en su artf¢hle Hollywood
Sound Tract”, incluido en este volumen, esta definicion de lo “extrdnjesulta
enormemente ilustrativa y rica en consecuencias. Para enlpezxtranjero”, no se
ve, seoye. La alteridad queda mas alld de los margenes de las imagesess.
Mientras la mayoria de los premios de la academia recaenleslaigpectosisuales de
un film, su caracter de “extranjero”, recaia sobre su aseotwo. Implicitamente
Hollywood estaba admitiendo que cualquier cosa susceptible de ser icansrt
imagenes, por lejana a la propia cultura norteamericana quergusBr esa cosa,
apareceria bajo unos estandares, los de la imagen, completaswenibles por la
propia academia y, en definitiva, por la industria. De aqui, preaiantro requisito
para ser incluida en alguna de las categorias de los premidglgeumplir cualquier
pelicula: haber sido exhibida en un circuito comercial mads o menploarin
embargo, aunque la imagen atraparia en estandares bien delimuatipser cultura,
cualquier costumbre, o cualquier ritual, por extrafio que fuese, la patedranuy
semejante que fuese a las palabras que manejamos constantemetdsia siempre
inevitablemente marcada por un estigma cultural que harialalealgb extrafio a
nosotros, algo extranjero. Por eso, el casoTke Harder they Come, resultd tan
problematico. Por mas que la academia considerase al calipsdaatodite! inglés, las
Unicas copias del film que circularon en los Estados Unidos, estabtaituladas en
inglés.

Ahora ya tenemos situado los problemas que Egoyan y Balfour hanlajueri
presentar en este libro. Mientras la imagen ha sido convertidanatebula rasa
cultural por los estandares de Hollywood, y de eso se encargaogasecosas, el

propio premio a la mejor pelicula extranjera, la palabra contesiando en su



naturaleza salvaje, presentandosenos una y otra vez como lo otro, rémtdjfdo
extranjero. ¢ Qué hacer con las peliculas en idioma extranje@3dlucion es, desde
luego, doblarlas. Pero doblar una pelicula significa siempre tercer doblaje
inoportuno puede convertir a un actor magnifico en un vulgar patan o &tsanuna
actuacion plana puede ser dotada de profundidad por un buen doblador. ElI doblador
debe ser también, en cierta medida actor, con lo que, de alguna,nehperaonaje es
interpretado por dos actores. La cosa se complica cuando un mismesadianlado

por personas diferentes en peliculas diferentes, aunque interpmasenel personaje o
cuando la actuacion de un personaje se reduce a su voz, caso de Darthrvdavia

mas. En Espafia tenemos un caso extraordinariamente interesante ebow Asstonio
Banderas. Cuando le pone la voz a un personaje ficticio, caso debgabotas de las
segunda parte de Shrek, lo hace de maravilla. Pero cuando se pusi rogmao en el
doblaje deTwo Much, el resultado fue patético. ¢Por qué? Probablemente, porque
doblar siempre es un modo de usurpar la actuacion de otra persoagodiéaf 10
extrafio para hacerlo propio, cosa que se vuelve mucho mas problematical cutrdo

€s uno mismo.

Frente al doblaje, el subtitulado permite oir las voces origin@es idioma, su
sonoridad propia, percibir los matices que aporta a una actuacion rediagie de un
acento o de una forma peculiar de hablar. Frente a la homogeneidadrdagenes, el
doblaje nos indica que ese film esta intentando mostrarnos lo otrotréaxlo
extranjero. De ese modo, la sucesién de textos escritos al peepdatalla aparece
como una marca caracteristica de la alteridad. Peroil@stendbs muestra que esta feliz
solucion no es tal. La imagen nunca entiende de alteridades, dgezrBani de respeto
a lo diferente. En ella hay siempre una necesidad intrinsetuaalar, de homogeneizar
todo lo diferente. Por eso, la palabra representada en los suldulesplazada hacia
los margenes mismos de la imagen, hasta su limite inferior. Nantdyshay algo adn
peor. El tiempo filmico es totalmente creado por las imagenes, rlasppalabras. De
aqui la regla basica del subtitulado: no extender un subtitulo FA&dedhs secuencias
en las cuales se esta diciendo lo que aparece en ese subtitulobi&hpr ritmo de
lectura es superior al ritmo de decodificacién de las imagengsig/ el primero exige
una cierta reflexiéon. El resultado es que los subtitulos raraarezctiben todo lo que
realmente se dice en el registro sonoro del film. Una vez raagaduccion es
imposible, concluira alguien. Pues no, no es una cuestion de traduccion.paciende

los DVDs actuales, ademas de algunas emisoras de televisidyeman subtitulado



para sordos. El subtitulado para sordos tiene exactamente lassnec@raeacias que el
dirigido a personas que no hablan el idioma en cuestion. No es un problema de
traduccion. Es un problema de transcripcion. El ritmo de sucesion denesags tal

que no permite su transcripcion a ningun lenguaje articulado. Lgemaxige
comprimir el lenguaje escrito, resumirlo, limitarlo.

El subtitulado para sordos nos lleva a otro problema interesante. En una
secuencia déos otros, el personaje interpretado por Nicole Kidman se halla en una
habitacion en donde se oye algo, algo imperceptible al principio que despua
convirtiendo en algo asi como el ruido de hojas movidas por el vientoveztalna
conversacion casi inaudible. ¢Cémo subtitular eso para sordos? Qiresca&t de
Vendredi Soir, citado por Egoyan en su introduccion a este volumen. Un personaje se
halla contemplando la conversacién de otros dos situados mas aflédst®l de un
restaurante. El murmullo es casi inaudible y la escena detmitirael deseo del
personaje que esta fuera por estar dentro. ¢ Cémo subtitulé8@edtay dos opciones
o la conversacion aparece en el subtitulo, en cuyo caso, de hechosedéatro, o no
lo hace, en cuyo caso, definitivamente, estamos fuera. Quien conlandadc ha
captado esto ha sido, probablemente, la CNN. En sus emisiones, |&ss rsataten ir
acompafadas de una barra informativa por la cual pasa a toddaetlectexto de otra
noticia. Normalmente, entre el texto y la imagen no hay reladgama A veces, el
texto resume lo que puede verse en las imagenes o las complementaspsiempre
trata de otra cosa absolutamente distinta. La CNN parece quedeciogjue no hay
modo de pasar de las palabras a las imagenes, o de las imadgheslabras, que no
impliqgue modificar la informacion original. No hay manera algude leer
correctamente una pelicula.

El sincopado que implica el subtitulo, su imposibilidad para admitir
determinados matices, es lo que ha llevado a los autores de docamental
antropolodgicos ja preferir el doblaje! Aunque con otra voz, aunque no permitietalo oir
sonoridad original de sus lenguas, aunque, en definitiva, no se legpbabiar a otros
pueblos, al menos, pueden contar todo lo que tienen que contar. La conclusién parec
clara, si ni el doblaje ni el subtitulado, permiten realmente dejarrhabfsar lo otro, lo
extranjero, es porque la propia naturaleza de la imagen tiendersianasimilarlo, a
digerirlo, a convertirlo en algo propio. No hay un “afuera” de la imagen.
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