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LA TEORIA KANTIANA DEL ETER

Resumen: El éer juega un doble papel en la filosofia de Kant. Desde luego es un
elemento central en sus concepciones acerca de la fuerzay € caor. Pero d éer no es un
mero concepto fisico. El Opus postumum muestra claramente su funcion como garante de la
unidad de la experiencia Srviendo, de este modo, de contrapunto a yo trascendental. En este
sentido, la naturaleza del éer es tremendamente reveladora acerca del sentido Ultimo de la
filosofia kantiana.
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Abdgract: The ether plays a double role in the Kant’s philosophy. Certainly it is a
central element in their conceptions about the force and the heet. But the ether is not a mere
physical concept. The Opus postumum shows clearly its function like guarantor of the unit of
the experience serving, in this way, of counterpoint to the trascendental 1. In this sense, the
nature of the ether istremendoudy developing about the last sense of the Kant’s philosophy.
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Nuestro proposito es, metodoldgicamente, mostrar que € Opus postumum da sentido
ala Critica de la razén pura 'y que ni € uno ni la otra pueden entenderse sin los Principios
metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Pretendemos ver como estos planteamientos
conducen a una serie de cuestiones fundamentales que recorren todos los planteamientos
kantianos. la unicidad de la experiencia, la necesdad de un sujeto que le subyazca, la
exigencia de una sintética unidad del todo. Kant no dga de plantear estos problemas en
ninguno de los ambitos que toca. Son bien conocidas las formas que adoptan en otros
aspectos. Aqui queremos hacer un repaso a un ambito mucho menos popular, la filosofia
natural kantiana.



1. Sstemay sujeto.

Las especulaciones en torno d caor, la fuerza'y € éer son una congtante de la
filosofia kantiana, desde sus primeros escritos a los Ultimos. Sin embargo, es tradiciona que
los intérpretes de Kant, salvo honrosas excepciones, e hayan prestado escasa atencion. Kant
mMiSMO reconoce que en este terreno Nos movemos con hipdtesis, que nada nos garantiza que
sean completamente ciertas'. La Critica de la razon pura ya nos advierte que, en estos casos,
lo mejor es no opinar, porque "una hipétesis es mercancia prohibida". Resulta fcil acordarse
en este punto de Newton, lo que no parece tan facil es darse cuenta de lo que se nos esta
diciendo. La Critica de la razon pura no prohibe hacer hipétess como s 1o prohibian los
Principios mateméticos. Lo que nos prohibe la Critica es comerciar con esas hip6tesis, no
producirlas. Una mercancia prohibida no carece de vaor, muy d contrario, lo Unico que
ocurre es que las leyes no permiten intercambiar nada por ese vaor. En efecto, la propia
ciencia puede llegar a un gran nimero de demostraciones, a cabo, evidentes, pero partiendo
de conceptos que no puede determinar, eto es, sin ir més ala de la pura mecéanica’. La
dinamica cae por completo en e campo de las hipétess, de laimaginacion y, en definitiva, de
una filosofia cautelosa’, sin estar prohibida por ello. No obstante, lo que aqui pretendemos no
es andizar la relevancia de las especulaciones dinamicas de Kant, sno dilucidar en qué
medida su filosofia natura es un molde para su teoria acerca de la subjetividad y la
conciencia. Quizés esto pueda parecer sorprendente, pero no hay que olvidar que la definicién
de fiscagpelaa concepto de conciencia.

"¢Qué es fidca? La doctrina de la totdidad (complexus) de las

representaciones empiricas con conciencia (percepciones) en tanto que

'Cir.: Kant, I. Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, 1786, |1, "Observacion general de la
dindmica’, introduccién de Carlos Masmea, Alianza Editorial, Madrid, 1989, pag. 113 = Kant's gesammelte
Schriften, herausgegeben von der preul3ischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter & Co., Berlin
und Leipzig, 1927(en lo sucesivo KgS), val. 1V, pag. 528.

2Cfr.: Kant, I. Critica dela razén pura, 1781, A XV, Ediciones Alfaguara, 5* ed., Madrid, 1985, pég. 11.

*por lo demés, Kant parece afirmar que la ciencia, en tanto que anticipacion de la experiencia, se ocuparia
delas cualidades, cuando, en realidad, quien anticipa la experiencia es la técnica.

“Cr.: Kant, Principios metafisicos, 11, "Observacion general de la dinamica’, 1786, pag. 113 = KgS IV,
528.



ellas, un agregado de apariencias, de fuerzas en movimiento que afectan
a sujeto, contienen @ fundamento de la poshilidad de la experiencia
para condituir un sstema (mediante un principio de su union)
subjetivo".
Un sstema no es resultado de una sintesis, sino de una unificacion. El sstema es la unificacion
bajo unaideay lo que permite esta unidad es asgnar lugares. Todo Sistema es una asignacion
de lugares a las diferentes partes del conjunto sistematizado. Alli donde Kant hable de la
exigencia de un sstema esta hablando siempre de unificacion, de un sstema de coordenadas
que asigna lugares’. En la medida en que es e sujeto e que asigna lugares, todo sistema
marca la posibilidad de un sujeto, o mejor aln, de un sujeto posible. La fisica en tanto que tal
no s un sistema, sino una tendencia a la sistematizacion, porque solo en la medida en que

haya un principio metafisico de subjetivacion, podra ser un verdadero sstema.
2. El papd delainercia.

Un paradigma de cuanto venimos diciendo es € concepto de inercia que mangja Kant.
La inercia es una especie de tendencia o deseo por perseverar en € propio ser por parte de
aquella materia que carece de conatus o0 deseo. Lainerciano es lo que excluye las causas del
movimiento o lafuerza, lainercia excluye € conatus, que es ago propio y caracteristico de la
vida. Inerte es lo que no tiene vida y lo que hace € principio de inercia es afirmar que la
materia carece de vida (sic!)’. Si lainercia excluye e conatus, no puede haber nada asi como
una fuerza inercid. De hecho, la demostracion de que no existe la fuerza inercia aude a
proceso de inicio del movimiento. La inercia no es una cuaidad definitoria de la materia, es
adgo sobreafiadido a dla’, porque la materia es lo que se mueve y no lo que se resiste

movimiento. Lainercia es unarelacion entre lamateriay algo que le es por completo extrafio

5Kant, Opus postumum, X. Convolut, XIV. (Halb)Bogen, 2. Seite, KgS XXIlI, 3, IX, 2, 377: "Was ist
Physik? - Sie ist die Doctrin des Inbegriffs (complexus) empirischer Vorstellungen mit Bewuf3tsein
(Wahrnehmungen) in so fern sie, ein Aggregat der Erscheinungen des von den bewegenden Kréften afficirte
Subjects zu einem System (nach einem Princip ihrer Verbindung) subjectiv den Grund der Mdglichkeit der
Erfahrung enthalten".

®ctr.: Kant, Critica de la razon pura, 1781/1787, A 832/B 860, pég. 647.
7Cfr.: Kant, Principios metafisicos, |11, teorema 3, 1786, pag. 136 = KgS 1V, 543-4.

8Cfr.: Op. cit., I, Observacion 2 a teorema 4, 1786, péag. 144-5=KgS1V, 551-2.

3



(el tiempo), puesta en ela por ago extrafio (la incidencia de otro movil). En Kant, como
ocurria en Leibniz, la inercia no es una relacion de carécter espacial sino temporal, no es €
mantenimiento de las relaciones con € mismo espacio, Sno la conservacion, la perseveracion
del mismo estado alo largo de un tiempo. Esto es exactamente lo inverso de lo que ocurria
con Newton.

Como es hien sabido Newton define la fuerza por su capacidad para efectuar cambios
en @ movimiento. De este modo, el término "fuerza' designa una accién no un estado’. Sin
embargo, alahorade definir lo que es la fuerza gravitatoria nos encontramos con que éstaya
no es ago que cambia, una accion, sino ago permanente. Mientras la fuerza en genera es e
resultado de afiadir dgo a la masa, dgo que sOlo durara un cierto tiempo, la fuerza de
atraccion depende de la propia masa, Sin que a ésta se le afiada nada mas que una relacion con
un campo gravitatorio. De hecho, con sdlo aumentar o disminuir la cantidad de meateria,
cambiala fuerza-. Se considere la segunda ley de la dindmica unaley o una definicion, queda
claro que éstay laley de gravitacion universal adjudican propiedades dificilmente compatibles
a la materia. Por supuesto, esto no es nada diferente de la coincidencia "accidental” entre
masainerte y masa gravitatoria. Quizés la segundaley y laley de gravitacion sean definiciones
no de la fuerza, sno de la materia. De hecho, la materia fluida se define en funcién de la
fuerza. Pero hay otro aspecto de la misma cuestion. Tomemos tres cuerpos situados en linea
recta, de modo que € segundo de dlos esté stuado en d centro gravitatorio dd sstema
formado por los otros dos. A todos los efectos es indiferente consderar que este segundo
cuerpo arae a los otros dos hacia si, como que es "trangparente” a la atraccion que gercen
entre i los otros dos cuerpos”. La materia puede ser considerada activa o tan pasiva que
resulta "transparente”. Ahorabien, S esto es asi, yano se necesita un tiempo para poner aesta
materia en movimiento. Que la materia sea activa 0 pasva depende, smplemente, de un

cambio de punto de vista, de una exigenciadel cdculo y para nada de que la materia necesite

9Cfr.: Newton, |. Principios matematicos de la filosofia natural, Libro I, Definicion 2 y Ley 2, 1687,
introduccién, traduccion y notas de E. Rada Garcia, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pags. 123 y 136,
respectivamente.

10ct.: Cote, R. "Prefacio del editor ala segunda edicion”, 12-V-1712, en Newton, Principios mateméticos,
pag. 104.

11Cfr.: Newton, Principios matematicos, Libro I, Seccién 5, 1687, pag. 482.

Yeir.: Op. cit., Libro I, Proposicion 61, Teorema XXIV y Proposicidn 62, Problema XXXVI11, 1687, pég.

333-4.



un mayor o menor tiempo para adquirir su capacidad activa. Ciertamente existe la inercia,
pero la inercia congste en la tendencia a mantener las mismas relaciones espaciaes, su

definicién no aude para nada d tiempo.

3. A propdésito dela materia.

La teoria de la materia de Kant esta condtituida por una abigarrado cimulo de
consderaciones de toda indole. Asi, por materia en generd se entiende aquello que se mueve
en e espacio™. Hasta tal punto es & movimiento definitorio de la materia que & espacio

movible es denominado "materia"™*

. De este modo, la materia no aparece vinculada con la
inercia o la resstencia d cambio, Sino con consderaciones puramente forondmicas, como
ocurriaen Descartes.

Como ya quedaba claro en Descartes, resultainevitable en toda definicion forondmica
de la materia, que se convierta en infinitamente divisible™. En lo que concierne a la division
actual de lamateria, Kant seguird a Leibniz, aunque en un principio se dira que € nimero de
elementos de un cuerpo debe ser definido™. Sin embargo, en @ Opus postumum, se declara
que la materia estd congtituida por una cantidad indefinida de partes més dla de lo que
cuaquier nimero puede expresar. Aungue e Opus postumum también recoge afirmaciones
contra esta postura, podemos considerar que no hay partes smples de materia'’. Ahora bien,
s en Ultimainstancia lo definitorio de la materia es  movimiento y, S éste es ago redl, debe

resolverse en fuerza motriz. La materia no es la smple ocupacion del espacio, mas bien se

Bctr.: Kant, I. Transicién de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica (Opus postumum),
Legajo 1V, pliego I, pag. 1, abril/octubre 1798, Edicion de F. Duque, Anthropos/Eds. Univ. Auténoma de
Madrid, 12 ed., 1991, pag. 128 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 337; Opus postumum, VIII. Convolut, IV. Boden, 2.
Seite, zweiter Abschnitt, "Von der Qualitdt der Materie", § 4, KgS XXII, 3, IX, 2, 161; y Principios
metafisicos, |1, "Observacion general deladinamica’, 1786, pags. 118-9 = KgS 1V, 529-32.

14Cfr.: Kant, Principios metafisicos, I, enunciado 1, y 111, enunciado 1, 1786, pags. 46y 126 = KgS 1V, 480
536-7.

Bcir.: Kant, Transicién, Legajo IX, pliego VI, pég. 1, febrero/mayo 1799, p4g. 196 = KgS XXII, 3, 1X, 2,
269y Opus postumum, 1V. Convolut, Loses Blatt 45, 1. Seite, KgS XXI, 3, VIII, 1, 450.

1ct.: Kant, . Monadologia fisica, I, corolario ala proposicién 4, 1756, en Opuscul os de filosofia natural,
introduccién, traduccion y notas de A. Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 1992. pag. 80 = KgS|, 479.

Y. Kant, Transicién, Legajo IX, pliego |, pag. 1, § 2, julio 1797/8, pag. 99 = KgS XXIl, 3, 1X, 2, 207y
Metaphysische Anfangsgriinde der Natur Wisseschaft, 1786, Drittes Hauptstiick, Ak 1V, 552-3.
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trata del posicionamiento de una serie de fuerzas expansvas y aractivas. Por las primeras €
espacio es ocupado, por las segundas € espacio es plenificado. La ocupaciéon es un cierto
resultado de la limitacion de la primera por la segunda, dando lugar a la impenetrabilidad y
dlagticidad de la materia’®. Es la interaccion entre las fuerzas que ocupan un espacio y lo
llenan vy las fuerzas de compresion la que da lugar a ambas'®. Ni una ni otra permiten la
exigencia de espacios vacios. A partir de aqui podemos afiadir toda una serie de
determinaciones a nuestra definicién de materia. Las dos primeras congituyen otras tantas
definiciones dindmicas. materia es lo movible en tanto que llena un espacio™ y llena un
espacio porque tiene fuerza motriz, esto es, materia eslo movible en tanto que esté dotado de
fuerzamotriz’. Desde e momento en que el concepto de fuerza interviene en la definicion de
meateria estamos preparados para pasar a su consderacion metafisica. En efecto, como ago
dotado de fuerza, la materia puede entrar en comunidad con nosotros, esto es, lamateriaeslo
movible en tanto que puede ser objeto de experiencia®. Dicho de otro modo, la materia es
todo objeto del sentido externo, lo que corresponde a un objeto en la intuicién externa,
aquello cuya fuerza se opone a la fuerza de la forma, alo a priori”®. Puede observarse en este
momento que la totalidad de la teoria de la materia de Kant ha sido congtruida en base a los
conceptos de redlidad, quiero decir, de posicién, negacion y limitacion™. Limitacion de unas
fuerzas por otras, pero también limitacion sobreimpuesta a la anterior que da lugar a los
cuerpos. Los cuerpos son una materia con figura, esto es, una cierta cantidad de meteria
encerrada en unos limites”. Hay dos modos de interpretar esta definicion: dindmicamente (en

ee can e destaca que la materia conserva la figurd) y mecanicamente (una mesa de

'8Ctr.: Kant, Principios metafisicos, 11, teoremas 1, 2y 5, 1786, pags. 71-4 y 89 = KgS IV 497-500 y 508-
10; y Transicion, Hoja suelta 29, pég. 1, antes de 1796, pag. 99 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 441.

19Cfr.: Kant, Principios metafisicos, I, enunciado 4, 1786, pags. 76-7 = KgS1V, 501-2.

20Cfr.: Op. cit., Il, enunciado 1, 1786, pags. 69-70 = KgS 1V, 496-7.

21Cfr.: Ib., 11, enunciado 1, 1786, pégs. 125-6 = KgS 1V, 536-7.

?2Cr.: Ib., IV, enunciado, 1786, pag. 149 = KgS IV, 554.

23Ctr.: Ib., 1, observacion 2, 1786, pag. 47 = KgS IV, 481-2.

24Cfr.: Ib., 11, "Corolario general deladinamica’, 1786, pags. 106-7 = KgS 1V, 523-4.

25Cfr.: Ib., 1ll, enunciado 2, y I, "Observacion general a la dinamica’, 1786, pags. 127 y 111

respectivamente = KgS IV 537 y 524 respectivamente.
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determinada configuracion). La conservacion de la figura es una consideracion dindmica en
tanto que supone la exigencia de una serie de fuerzas motrices que permiten esta
conservacion’”. Pero lacohesion del cuerpo no viene de un principio interno, sino de la fuerza
viva del éer, que obliga a mantenerse agrupadas a las fuerzas del cuerpo en cuestion. No
obstante, esto hay que entenderlo como una continua sucesdn de impactos entre las

particulas del éter y las del cuerpo y no como presion’™.
4. Lafluidez dela materia.

Materia fluida es la que no impide & desplazamiento de sus partes”, o, teniendo en
cuenta € carécter superficiad de las fuerzas expansivas, la que admite un mayor contacto de
las partes superficidles®. En caso contrario es materia sdlida™. La primera definicion incluye
dentro de la materia fluida tanto a los liquidos (que se oponen d desplazamiento en
superficie), como gases (que no se oponen en nada a desplazamiento de sus partes). La
segunda, por contra, sblo engloba los liquidos colocandose aparte los gases, a los que, no
obgtante, se les reconoce su carécter de materia fluida. En redidad, estas dos clasficaciones
no deben ser condderadas aternativas 0 mutuamente excluyentes. Por gemplo, los metaes
tienen una superficie que, en el instante posterior a ser golpeados, es fluida™. De hecho,
toda materia estd penetrada de éter, esto es, s hay un continuo que vincula toda materia,
entonces incluso la materia més rigida debe ser fluida, flexible, plegable en algiin grado™. Esta

Ctr.: Kant, Transicién, n. 11, pég. 263.

27Cfr.: Op. cit., Leggjo X, folio XII, pég. 2, 1, agosto 1799/marzo 1800, pag. 376 = KgS XXIl, 3, IX, 2,
365.

28Cfr.: Ib., Borrador en octavo, 6, 1796 y Legajo |1, pliego XII, pég. 3, junio 1797/1798, pags. 92y 113 =
KgS XXl, 3, VIII, 1, 380 y 254 respectivamente.

2Ctr.: Ib., Legajo 11, pliego XII, pég. 4, § 11, julio 1797/8, p&g. 114 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 254-5,
%0Cfr.: Ib., Borrador en octavo, 6, 1796, pag. 92 = KgS XX, 3, VIII, 1, 380

chr.: Kant, Principios metafisicos, I, "Observacion general de la dinamica’, 1786, pag. 113 = KgS 1V,
528.

%2Cfr.: Kant, Opus postumum, 1V Convolut, Oktavenentwurf, KgS XX1, 3, VIII, 1, 17.

Bcr.: Kant, Transicion, Legajo VI, pliego II, pég. 2, abril/diciembre 1800, pég. 506 = KgS XXII, 3, 1X,
2,22,



es larazon de que pueda definirse la fluidez por la propiedad que tiene la materia de formar
un continuo, e cual, en susinteracciones, produce choques sucesivos™. Una materia fluida no
interactUa, pues, con otra como un todo, SNo como una serie de cuerpos que impactan
sucesvamente uno con otro, de modo muy semejante a como se explicaba en la Theoria
motu abstracti y en otros escritos leibnicianos. Hasta tal punto es asi, que Kant llega a
comparar lavibracion del éter con lade las cuerdas tensas™.

Conceptualmente, lamateria fluida esta ala base la materia Sdlida. S6lo S una materia
fluida llena el espacio puede permitir que éste sea intuible a modo de objeto de percepcion™.
Este llenado puede entenderse como ocupar los espacios entre la materia (fluido) o como la
ocupacion por éstade todo e espacio (s6lido)*’. De hecho, e calérico entraaformar parte de
la definicién de una fluidez en generd™ y en, en un fragmento, se habla del espacio y €
tiempo como de ago fluido™. De pronto, lo que aparece es un tema ya estudiado (y
rechazado) por Leibniz. S d cdor hace extensos a los cuerpos y es, también, origen de la
fluidez, toda materia sdlida tendra su origen en una primigenia meteria fluida y (va de suyo)
cdiente (ta y como querian la Protogeea de Leibniz o las propuestas de Buffon y B. Franklin
sobre e origen de la tierra)®™. En generd, Kant no duda del caracter fluido de la materia
primigenia, aceptando las teorias dd caldrico y, muy especidmente, los planteamientos de
Euler que lo identificaban con & éer*". Si bien, en ocasiones, cdlifica esta teorfa de mera

hip6tesis y se decanta por caracterizar d éter basicamente como movimiento (oscilatorio por

34Cr.: Kant, Opus postumum, V. Convolut, X1. Bogen, 3. Seite, KgS XXI, 3, V111, 1, 587.

% Ctr.: Kant, Transicion, Legajo 11, pliego X1, pag. 3, julio 1797/98, pag. 113 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 254.
Por cierto que toda la tematica de los liquidos en su relacion con las cuerdas vibrantes tal y como aparece en
Leibniz, estaba profundamente vinculada a la reacion alma/cuerpo y a la armonia preestablecida que las
fundamenta.

%Ctr.: Ib., Legajo VII, pliego I, pg. 3, abril/diciembre 1800, pag. 496 = KgS XXII, 3, IX, 2, 10.
k.. Kant, Reflexionen zur Physik und Chemie, 432, 48. KgSXIV, 3,1, 128.
v
LM 128,

Bctr.: Kant, Transicion, Legajo IX, pliego VI, pég. 2, § 2, febrero/mayo 1799, pag. 197 = KgS XX, 3,
IX, 2, 270.

39Cfr.: Reflexionen zur Mathematik, Physik und Chemie, 1764-1804, Physik und Chemie, Ak X1V, 63.
“Ocr.: Op. cit., Leggjo IX, pliego I, pag. 4, § 7, julio 1797/8, pag. 105 = KgS XXI1, 3, X, 2, 213,
41Cfr.: Kant, Transicion, Legajo I1, pliego X1I, pag. 1, § 11, 1797/8, pag. 115 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 255-6

y 275, n. 59.
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més sefias) interno™. El ser, a la vez, repulsivo ("atmésferas’ de caldrico) y atractivo
(asociacion con todas las materias) es visto por Kant en relacion con su teoria de las fuerzas.
La repulsion, que provoca la dilatacion de los cuerpos calientes, es la tendencia a ocupar un

espacio, asignandosdle a caldrico lafuncién de hacer extensalamateria™.
5. El éter.

S toda materia rigida resulta flexible en algin grado, entonces la determinacion
exacta del peso de los cuerpos se revela quimérica, pues esta basada en la existencia de una
baanza de brazos perfectamente rigidos. La ponderabilidad es, por tanto, cdlificada de
"subjetiva'™. Con ello, la obsesién de los partidarios del calérico por averiguar el peso de este
fluido se vuelve superflua. Ahora bien, 1o que encerraba esta obsesion era la certeza, previaa
toda experiencia, de que lamateriatiene que ser necesariamente pesaday no olvidemos que la
afirmacion "todos los cuerpos son pesados’ era € gemplo que daba la Critica de la razon
pura de juicio sintético. El peso del cadrico y, més en generd, d tema dd éter se revela
entonces como esencia alos planteamientos kantianos.

En sus intentos por explicar la naturaleza del éter, Kant se ve metido en un circulo
vicioso. El éer es consderado una materia fluida, para explicar como se comportan las
meaterias fluidas hace falta acudir a cadrico y éste es equiparado en no pocas ocasiones con
éer. La existencia del éer no podra venir, pues, apoyada en la existencia de ninguna otra
cosay esto significa que tampoco podra fundamentarse en la experiencia. Se necesita, por
tanto, una especie de deduccion trascendental del éter en todo andloga ala de las categorias™.
Td demostracion habra de proceder conceptuamente. Si el éer es un principio que permite e
trénsito de lafisica ala metafisica, ese trénsito debe ser a priori, previo ala experiencia. Pero
la demostracion misma tampoco podra pertenecer a terreno de la transicién, sino que habra

unapruebaa nivel delafisicay otraa nivel de lametafisica™. Laformade la prueba fisicaes

Cr.: Kant, Opus Postumum, Convolut, Oktanvenentwurf, 17, KgS XXI, 3, VIII, 1, 392.

*Cfr. Kant, Transicion, Borrador en octavo, 7, 1796, pag. 91 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 38L.

Mcr.: Op. cit., Legajo XII, pliego VII, pég. 1, I1, febrero/mayo 1799, pég. 199 = KgS XXII, 3, 1X, 2, 585.

*Cr.: Ib., n. 162, pag. 297.

Cctr.: Ib., Presentacion, pags. 10-1.



de un profundo regusto escoléstico. Se parte de un hecho de experiencia, se rechaza la
posibilidad de una argumentacion circular y se concluye en la existencia de un primer motor
rigidificador*’. El hecho de experiencia es que, dada su distribucién heterogénea, eto es, las
variaciones de densdad, la cantidad de materia sdlo puede determinarse mediante la
balanza™. Ahora bien, esto presupone la rigidez de los brazos de la balanza o, lo que es lo
mismo, que los brazos de la balanza carecen de peso. Empiricamente, de tal premisa, solo
puede llegarse a un regreso infinito, esto es, comprobar & peso de la balanza o su rigidez por
medio de otra balanza. Pero no hay que olvidar que Kant se estd moviendo aqui a un nivel
conceptual y conceptuamente hay una tnica sdida. Seguin lo anterior € juicio Sntético "todo
cuerpo es pesado” solo puede comprobarse presuponiendo un cuerpo imponderable, la
balanza, 1o cua es contradictorio. No obstante, como sefidla F. Duque, Kant no quiere utilizar
en estas pruebas € principio de contradiccion, por razones que veremos un poco mas
adelante, de modo que da un pequefio rodeo. El que los cuerpos tengan peso implica la
rigidez de los brazos de la balanza que los pesa. Edta rigidez es atribuible conceptudmente a
una fuerza que impide que los brazos de la baanza se doblen. Pero, y repito,
conceptuamente, tal fuerza Unicamente puede tener por causa la rigidez, con lo que nos
movemos en circulos™ siendo imposible establecer ninguna medida del peso con verdadero
fundamento. La solucién es atribuir esafuerza no alamateriamismade la baanza, sno aotra
que la penetra, cuya agitacion interna es la que proporciona la estructura de la materia,

haciéndola méas o0 menos rigida. Se deduce ademés, que tiene que ser capaz de penetrar la

*primer motor gue, por supuesto, es unaidea (cfr.: Kant, Opus postumum, X. Convolut, |. Bogen, 2. Seite,
KgS XXII, 3,1X, 2, 282).

Bcr.: Kant, Transicion, Legajo IX, pliego VI, pég. 1, Cap. |, febrero/mayo 1799, pag. 194 = KgS XXIl,
3, 1X, 2, 1, 441. A este respecto hemos de recordar que, en € siglo XVIII, las colonias, britanicas, sobre €
papel independientes, eran por completo incapaces de desarrollarse sin someterse comercialmente a la
metrépolis. Obtener materias primas para transformarlas y volver a vendérselas era la base, expresamente
asumida, para mantener la balanza comercial. Si para € mercantilista la creacion de riqueza pasaba por la
obtencion de materias primas, para € nuevo enfoque, la creacidn de riqueza pasaba por tener una balanza
comercial favorable. Pero la imagen de la balanza resulta equivoca, pues sugiere que los paises se pueden
comparar de dos en dos. Es mas, seguin esta imagen, € aumento de riqueza de un pais siempre se hacia a costa
de otro, de aqui la necesidad de guerra cuando ese otro no quisiese ceder la parte de riqueza necesaria, por
gemplo, en forma de beneficios aduaneros. Pues bien, ded mismo modo que la balanza permitiria a Kant
demostrar la existencia del éter, esto es, de un principio que garantizaba d trénsito, la unidad sistemética de
metafisica y ciencia natural, la balanza comercial, siempre favorable a la metrépolis, permitia el comercio y
mantendria un fuerte vinculo entre ella y las colonias. AUn mas, siéndole favorable esta balanza, todas las
demés |o serian también.

*cr.: Op. cit., Legajo XI1, pliego VI, pag. 1, 11, febrero/mayo 1799, pag. 200 = KgS XXII, 3, IX, 2, 585-
6.
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materia de la balanzay, por tanto, cuaquier materia. Por lo mismo, debe ser omnipresente,
congtituyendo un flujo continuo que ocupa la totalidad del espacio. Es respecto a esta materia
que s establece cudquier medicion de la cantidad de materia de cuaquier otro cuerpo.
Penetrando todos los cuerpos 'y ocupando todo € espacio, esta materia, ala que todos llaman
éter, debe ser imponderable, pues toda medicion del peso se hace tomandola como referencia
igudlada a cero. Findmente, hemos de tener en cuenta que toda esta demostracion se ha
redlizado a nivel conceptuad, esto es, sin atender a la experiencia. El éer, por tanto, es una
entidad de naturaleza a priori™.

Desde luego, hay varios elementos llamativos en esta "prueba’. En primer lugar, €
punto de partida. Todo comienza con la afirmacién de que en d mundo no se da una
distribucion homogénea de materia. Si tal cosa hubiese, por smple medicion matemética, se
podria cacular la cantidad de materia. Siendo la distribucion heterogénea, se necesta la
balanza. Que en & mundo la distribucion es heterogénea y que, por tanto, se necesita un
principio general del orden giemplificado por € equilibrio de la balanza fue la base de lateoria
de la armonia preestablecida leibniciana. La exigencia de mantenerse a nivel conceptual es la
necesidad de trangtar por puros conceptos de la armonia preetablecida a la teoria del
continuo, algo nunca redizado por Leibniz y que Kant parece lograr agui. ¢_o logra? En
cierto modo estamos ante una demostraciéon que muere de éxito. Como muchos otros
modelos de éter, d kantiano necesita de propiedades incompatibles entre si. En efecto, € peso
del cuerpo supone la rigidez de la baanza, ésta a éer y su movimiento interno, ambos la
continuidad. Ahorabien, de todo ello se concluye, como ya vimos, que todos los cuerpos son
rigidos o fluidos en un cierto grado. Los brazos de la balanza son, por tanto, rigidos debido a
que la fuerza que les impide doblarse es mayor que & peso de cuerpo. No hay rigidez
absoluta que necesite de una explicacion més ala de su relacion con otros grados de rigidez.
El éter kantiano cae, pues, por € mismo lado que € espacio y tiempo absolutos de Newton.
Tampoco habia necesidad de referir la rotacion de su cubo a unos €es de coordenadas
ultimos. S d continuo esta garantizado, no hay necesidad alguna del éter.

La demostracion trascendental es andoga a argumento ontoldgico. Propiamente no

se parte de un ente de razdn, sino del modo que la razén capta la experiencia, quiero decir,

*OCtr.: 1b., Legajo XI1, pliego VII, pag. 1, y pliego VIII, pags. 1-2, XXII, 594-8, A, febrero/mayo 1799,
pégs. 200-2 = KgS XX, 3, IX, 2, 587.
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del concepto de experienciay se concluye su necesidad , por tanto, su existencia™. Es més,
el proceso tiene que ser necesariamente ése s lo que se quiere es salvar su carécter a priori™.
El éer serd posble trascendentamente s entre los predicados que lo componen no hay
contradiccidn l6gica ya que es condicion de posibilidad de que dgo llegue a nuestros sentidos
y seguird siendo posible aunque sea empiricamente contradictorio. Y aqui viene la vuelta de
tuerca. Kant trata de reducir € principio de no contradiccion a un esquema conceptua de
contraposicion de fuerzas, diginguiendo entre una oposicion légica (A y no-A) y una
oposcionred (A'y _A > Mientras la primera en su forma de principio de no contradiccion
es dexde la Critica de la razon pura ago vecio, fato de contenido, la segunda era
fundamental ya en d escrito sobre la magnitudes negativas. De este modo, la mutua anulacion
de fuerzas igudes en direcciones opuestas cuando actlan sobre un cuerpo se considera un
gemplo del principio de no contradiccion (algo que puede consderarse manifestacion del
caracter intermedio entre fisica y metafisica que tiene la fuerza para Kant). La reduccion del
principio de razén suficiente a principio de tercio excluso aparece ahora como un gjemplo del
atomismo de Wolff a explicarlo todo por el ser y e no-ser™. Los textos presentan, en efecto,
la oposicion como un posicionar en otro juego de relaciones, como la afirmacion de una
relacion negativa, més que como la negacion de una relacion™. De este modo, s e éer da
lugar a contradicciones, €lo serd debido Unicamente a la contraposicion de fuerzas que lo
agitan internamente. Por supuesto, la existencia del éter implica la inexistencia del vacio, asi

como del transito de o lleno alo vacio y, en definitiva, de &omos”®. Kant llanaa atomismo

*ICr.: Ib., Leggjo 11, pliego IX, pag. 1, mayo/junio 1799, pag. 225 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 230-1 y Opus
postumum, V. Convolut, X1l Bogen, 4. Seite, KgS XXI, 3, VIII, 1, 594.

%2Cfr.: Ib., Legajo V, pliego VI, pag. 4, mayoljunio 1799, pag. 230 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 542,
>3Ctr.: 1b., Legajo 11, pliego 111, pg. 1, agosto/septiembre 1798, pag. 140 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 175 y
Opus postumum, X11. Convolut, IX. Bogen, 1. Seite, KgS XXII, 3, IX, 2, 604.

>chr.: Kant, |I. Sobre el Tema del Concurso para el afio de 1791 propuesto por la Academia Real de
Ciencias de Berlin: ¢Cuéles son los efectivos progresos que la Metafisica ha hecho en Alemania desde los
tiempos de Leibniz y Wolff?, editado originalmente por Fr. Th. Rink, Kdnigsberg, 1804, estudio preliminar y
trad. de F. Duque, Tecnos, Madrid, 1987, pag 50 = KgS XX, 3, VII, 282.

Ctr.: Reuter, P. Kants Theorie der Reflexionsbegriffe. Eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der
Kritik der reinen Vernunft, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1989, pag. 146.

*®Ctr.: Kant, Reflexionen zur Metaphysik, Phase L LBI.E67.S. 11, R1I 232, KgS XVIII, 3, V,
2, 268. Y 5636

]
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"nido de invenciones imaginarias'’. A ello se afiade otro argumento y es e de que lo que
ocupa un lugar tiene que ser smpley, por tanto, un punto matemético, no fisico™. Si el éter
es posible en todo caso, la demostracion de su necesidad es la demostracion de su existencia,
ago que, por cierto, no es aplicable a ningtin otro objeto™.

La demostracion trascendental de la existencia del éer prueba que, del mismo modo
que sdlo hay un espacio y un tiempo, sdlo hay una experiencia de los objetos externos. La
experiencia solo puede ser concebida o bien bgjo € modo de esa plurdidad de relaciones o
bien bgo @ modelo de una unidad que las coordina. En redidad, ambos aspectos son
compatibles y resultan dos caras de la misma moneda. Por un lado, la experiencia es resultado
de la interaccién entre una serie de objetos y un sujeto. Por otro lado, la experiencia es
resultado de la unidad que permite coordinar esas maltiples interacciones en algo asi como un
Ujeto y un objeto. Esta interaccion hay que entenderla en sentido plenamente newtoniano,
esto es, Hlo hay experiencia alli donde es posible una accién y una reaccion™. Kant se niega,
por tanto, a hablar de "experiencias' en plura. Experiencia solo hay una, no existen tipos de
dla. La experiencia es Unica, yaque, la unidad en la pluralidad es su caracteristica esencid® e
iguamente o es e enlace de las interacciones™. S se quiere hablar en plural seré para
establecer la existencia de una multiplicidad de percepciones™. Ahora bien, para la percepcion
es necesario que haya fuerzas que actlen sobre nosotros. Tales fuerzas no pueden actuar en
e vacio y dlo dgnifica que no tenemos experiencia de un espacio vecio. La experiencia

sempre lo es de un espacio lleno, en & cud seriaimposible cualquier movimiento, cuaquier

>Tchr.: Kant, Transicién, Hoja suelta 29, p4g. 1, antes de 1796 y Legajo I, pliego VII, pég. 3, 2,

mayoljunio 1799, pags. 77-8 = KgS XX, 3, VIII, 1, 441-2.

Bctr.: Op. cit., Legajo X1, pliego I, pég. 2, primavera 1800, pégs. 483-4 = KgS XX, 3, IX, 2, 444,

59
241.

Cfr.: 1b., Legajo I1, folio X, pag. 2, mayo/junio 1799, y n. 190 pégs. 228 y 303 = KgS XXI, 3, VIII, 1,
%0Ctr.: Kant, Reflexionen zur Metaphysik, 6350, * (VII/VI11-1797) LBI. Reicke Xb 9. S. I, II. S. I, KgS
XVIII, 3,5, 11, 676. ®

61Cfr.: Kant, Transicion, Legagjo X1, pliego 1V, pég. 2, agosto 1799/marzo 1800, pég. 394 = KgS XXIlI, 3,
IX, 2, 474,

%2Ctr.: Op. cit., Legajo X, folio XI, pég. 3, agosto 1799/marzo 1800, pag. 373 = KgS XX, 3, IX, 2, 360.

3ctr.: Ib., Legajo X, pliego IX, pég. 2, primavera/otofio 1800, pag. 561 = KgS X XII, 3, 1X, 2, 104; Critica
de la razén pura, 1781, A 110; y Hinsch, W. Erfahrung und Selbstbewul3tsein. Zur Katerogialdeduktion bei
Kant, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1986, pag. 85.
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accion, ano ser que la entendamos como una agitacion interna del propio medio. Lo que de
este modo se et describiendo es € éter, d cual, dada la unidad del espacio, tendré que ser
también Unico™. Unidad y enlace, deben acabar coincidiendo. La unided sistemética de
percepciones que es la experiencia exige como correlato una unidad sistemética de fuerzas
que es d éer. Ad, la unidad de los fenémenos dada por € yo apareceria como un reflgjo
especular de la otorgada por € éer®™. Este es  modo de vincular espacio y tiempo con la
meteria, y ésta con d tema de cuerpo, uniendo ambos a la autoposicion del yo. Como
consecuencia, lanaturaleza del éter vaaquedar tan indeterminada como ladel yo.

Una vez demostrada la existencia del éter d mundo puede ser definido en funcion de
@ como unidad en la totalidad. El mundo es la unidad de la totdidad de objetos y fuerzas
sensibles. Para expresarlo no basta con la idea de totalidad, pues es necesario que las fuerzas
sensbles estén enlazadas conformando un mundo, un sistema que permita € transito de la
metafisica a la ciencia natural. No existen los mundos posibles, € mundo es necesariamente
ago presente, existente, nuncaago posible™.

El éter no es una cosa, Siho aquello que permite que haya algo asi como cosas’’, no
pertenece a la fisica ni a la metafisica, sino a la transicion™. El éer juega en & Opus
postumum una funcidn andloga a la de la imaginacion en la Critica de la razon pura. Del
mismo modo que ésta contiene la posibilidad de forjar imégenes, aqué tiene la posibilidad de
forjar cuerpos. Incluso se nos da una especie de tabla de categorias del éer que, como toda
multiplicidad en @ sdlo puede venir de la contraposicion®. En buena medida, el Opus
postumum busca lo que nunca se hizo respecto de laimaginacion, aclarar su satus. El é&er es

algo més que una hipétesis, es laidea que la razdén tiene que postular para que la interaccion

64Cfr.: Kant, Transicion, Legajo 11, pliego VI, pég. 4, pag. 1, B = KgS XXI, 3, VIII, 1, 216-7; Legajo XII,
mayoljunio 1799, pag. 222, 216-7 y 241 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 223, 216-7 y XXII, 3, IX, 2, 550,
respectivamente; y Opus postumum, V. Convolut, X1l Bogen, 4. Seite, KgS XXI, 3, VIII, 1, 223 y 594,

®ctr.: Reuter, Kants Theorie der Refelxionsbegriffe, pag. 52.

%ct.: Kant, Transicién, Legajo XII, pliego 1X, pég. 2, 1V, febrero/mayo 1799 y Legajo VI, pliego V, pag.
1, XXII, 49, otofio 1800/1801 pégs. 204 y 607 = KgS X XII, 3, IX, 2, 606, y 49 respectivamente.

67Cfr.: Op. cit., pag. 273 n. 55 y Opus postumum, V. Convolut, V1. Bogen, 1. Seite, KgS XXI, 3, VIII, 1,
536.

%Bctr.: Kant, Transicidn, Legajo XII, pliego IX, pag. 2, 1V, febrero/mayo 1799, pag. 204 = KgS XX, 3,
IX, 2, 605.

%%Ctr.: Op. dit., Leggjo IV, pliego 1, pag. 3, abril/octubre 1798, pag. 129 = KgS XX, 3, VIII, 1, 344.
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de fuerzas y materias gparezcan a nosotros como percepciones, es e necesario enlace que
tiene que haber en las interacciones que configuran € universo para que nosotros podamos
unificarlas en forma de experiencia’’, es e movimiento primero del cua procede todo
movimiento, tan necesario como la fuerza primera de la que procede toda la jerarquia de las
fuerzas™.

La condicién de existencia del é&er es su movimiento, su agitacion interna. Dicho de
otro modo, € éer existe bgjo la condicion de que haya en é una fuerza de repulson que lo
lleva a expandirse, esto es, a condtituir € espacio. Sin embargo, en edta infinita capacidad
expansva es donde Kant coloca la fuerza atractiva. La atraccion del éer acaba por originar la
repulsion cuando se pasa un cierto punto de compresion’. Sin atraccion, sin autolimitacion,
no habria agitacion interna'y, por tanto, tampoco éer. Yano sera e movimiento o la fuerza
derivativa la que extiende su accion sino "la fuerza atractiva originarid'. El éter, en definitiva,
no es materia fluida ni slida (no tiene cohesién), sino materia agitata™ o elagtica, Sempre
que se entienda esta elasticidad como perpetuo movimiento actua, no como potencia para
devolver un movimiento™. Ahora bien, s efectivamente hay un éer que todo lo penetra, s,
efectivamente, la materia forma una gradacion continua, entonces hemos de concluir que toda
meateria et uniday relacionada con toda otra, que todo esta en vinculado de algiin modo, en
continua interaccion”. El éer es principio del movimiento como es principio de explicacion
sin ser @ mismo movido (o explicado)”®. Larazén es smple, el movimiento es la variacion de
lugar en e espacio’’. Mas, d éer es aquello sin lo cua no habria experiencia alguna del

espacio, es previo alaexperienciadel espacio. Por tanto es absurdo decir que cambia de lugar

OCtr.: 1b., Legajo XII, pliego 1X, pag. 2, febrero/mayo 1799; Legajo XII, KgS XXII, 3, 1X, 2, 550,

mayo/junio 1799 pégs. 49, 204 y 241 = KgS XXII, 3, IX, 2, 606 y Opus postumum, V. Convolut, VI. Bogen, 1.
Seite, KgS XXI, 3, VIII, 1, 536.

I Cfr.: Kant, Opus postumum, V. Convolut, V1. Bogen, 1. Seite, KgS XXI, 3, V111, 1, 536.

2

253.

Cfr.: Kant, Transicion, Legajo 1, pliego XII, pag. 3, § 10, julio 1797/8, pé&g. 112 = KgS XXI, 3, VIII, 1,
73Cfr.: Op. cit., Borrador en octavo, 6, 1796, pags. 91-2 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 280.

"Ctr.: Ib., Leggjo I, pliego XI1, pag. 3, § 10, julio 1797/8, pag. 112 = KgS XXI, 3, VIII, 1, 253.

>Ctr.: Ib., Legajo X, Folio V11, pg. 2, agosto 1799/marzo 1800, pag. 362 = KgS XXII, 3, 1X, 2, 340.

"®Ctr.: Ib., Leggjo VIII, pliego V, pag. 4, octubre/diciembre 1798 [7], pag. 166 = KgS XXII, 3, IX, 2, 174.

"Tcr.: Kant, Sobre el Tema del Concurso para el afio de 1791, pag 35 = KgS XX, 3, VII, 272.
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en d egpacio. Por la misma razon, sblo podemos concebir € movimiento en un espacio lleno
de esta materia dastica’.

Si todaintuicion es un tipo de representacion, resulta claro que € espacio mismo es
representacion, representacion del éer. A este respecto, pueden encontrarse formulaciones
verdaderamente radicales. Se nos dice, por gemplo, que € espacio no es objeto de intuicion
sino laintuicion misma”. Intuicion real o posible, pues e espacio, en tanto plagado de éer,
contiene la materia de todos los cuerpos posibles®. Es en esta representacion donde se
producen todas las demés representaciones como determinaciones particulares de la misma,
igual que todo cuerpo puede ser considerado como una agrupacion local de fuerzas del éter®.
Herder ird més dl& Identificando a éter con laluz y & espacio, vuelve a Newton para hacer
del éter & sensorium Dei™. De hecho, en Kant, luz y sonido, en tanto que fuerzas trasmitidas
através de éer se convierten en las manifestaciones externas del espacio, a igud que sus
modificaciones (color y tono) lo serén del lugar™. Laluz muestrala vinculacion entre d uno y

el todo™. Las derivas migticas de esta afirmacion son faciles de encontrar.
6. Conclusion.

Hemos visto como la congtitucion de un sstema implica necesariamente la presencia
de una subjetividad que le subyazcay como esta propuesta de carécter genera se concreta, a
hablar ddl éter, de una forma muy peculiar. A todos los respectos € éer juega en la filosofia
natural kantiana € papel del yo en su filosofia trascendental. Hay algo més, existe una

Bctr.: Kant, Transicion, Legajo I1, pliego VII, pég. 2, mayo/junio 1799, pag. 218 = KgS XXI, 3, VIII, 1,
219.

ctr.: Op. cit., Legajo VI, pliego |, pég. 1, abril/diciembre 1800, pég. 492 = KgS XXII, 3, 1X, 2, 5.

80Cfr.: Kant, Opus postumum, Legajo XI, pliego VIII, pag. 3, KgS XXIl, 3, IX, 2, 535, primavera 1800,
pég. 464 y Reflexionen zur Metaphysik. 4720, 2 (v'?) (x KgS, XVII, 3,1V, 1, 686-7.
p

81 7, M 121'. E 11 407,
Cfr.: Kant, Critica delarazon pura, A 374-5y n., 1781, pag. 347-8.

. Herder, J. G. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menshheit, Erster Tell, Funfter Buch, 2,

Aufbau, Berlin, 1965, val. 1, pag. 172

83Cfr.: Kant, Transicion, Legajo X, pliego VII, pég. 3, primavera/otofio 1800, pag. 561 = KgS XXI, 3,

VIII, 1, 101.

84Ctr.: Op. dit., Leggjo |, pliego V11, pég. 1, fines de 1801/1802, pag. 684 = KgS XX, 3, VIII, 1, 88.
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auténtica deduccion trascendental de las categorias del éer y una prueba a priori de su
exigencia. Si la demostracion ontolégica de la existencia de Dios habia caido con la Critica
de la razon pura, € Opus postumum no duda en demostrar ontoldgicamente la reaidad del
éter. Pero S sorprendente es o que queda dicho, mas sorprendente es lo que queda por decir.
¢Qué relacion hay entre las consderaciones sobre la materia fluida y la Protogaea de Leibniz
0 las teorias de Buffon? ¢Cud es la teoria kantiana de la luz y hacia donde lleva? ¢Cud es la
naturaleza de lafuerza? ¢Es € éter unanueva version de laarmonia preestablecida? Y en caso

afirmativo ¢qué relacion establece entonces entre dmay cuerpo?
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