CONSIDERACIONES EN TORNO
AL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD EN KANT

Manud Luna Alcoba

(1. E. S. Francisco Rodriguez Marin)



CONSIDERACIONES EN TORNO
AL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD EN KANT

Resumen: La critica empirista a concepto de identidad mostraba muy claramente la
necesidad de elaborar un concepto de identidad que no la vinculase con la sustancia. Tratando
de cumplir con esta exigencia, los textos kantianos muestras la necesdad de volver a la
triparticion leibniciana entre identidad 16gica, identidad redl e identidad persond. La identidad
|6gica es la puraidentidad del Yo trascendentd. Es una identidad vacia, en la medida en que
no hay nada dentro de é. Para convertir a esta identidad 16gica en una identidad real hace
fdta afladirle una conciencia capaz de ddimitar, de dgar fuera de i todo lo que no le
pertenezca. El transto de una a otra por medio de “yo pienso” permitiria, finalmente,
dcanzar la identidad personal. En éste decurso creemos haber hallado mliltiples ensefianzas

para nosotros.

El problema de la identidad comenz6 sendo un problema estrictamente metafisico.
Como ta aparece en Aristételes, Leibniz, incluso en Hume. Pero Kant supone un punto de
inflexion en este decurso histérico. No puede decirse que con € degje de ser un problema. De
lo que e trata es de que con Kant se adore una nueva dimensidn cuyas perspectivas mas
aterradoras podemos presenciar hoy en dia. El decurso del problema de la identidad por los

textos de Leibniz, Hume y Kant eslo que pretendemos rastrear aquil.

1. Individuosy declaraciones de derechos.

Como es hien conocido, la Condtitucion francesa de 1791 iba precedida de una
Declaracion de los derechos del hombre que seguia € modelo de la declaracion de Virginia
de 1776. Tradicionamente se tiende a consderar estas declaraciones la enunciacion bésica de
los derechos de todo individuo con independencia de su integracion en un Estado. En
redidad, S las congtituciones establecen d juego representativo, la Declaracion establece la
naturaleza de la fuerza en tanto que complementaria de la representacion. Asi, la Declaracion

de 1791 establece en su articulo 12 que sblo habra derechos del hombre s hay una fuerza que



los sustente y s6lo s hay tal fuerza podra decirse que hay un sstema representativo legitimo,
esto es, una Congtitucion (articulo 16). Por su parte, la Declaracion de Virginia establecia e
movimiento contrario, esto es, cuando un sSstema representativo puede generar fuerza
(cuando tiene que impedir la tirania, segin d articulo 3). Esta complementariedad entre
fuerzay representacion estaba tan arraigada en la época que Napoledn sentira la necesidad de
duplicar la totalidad de cuerpos del Estado. Hubo asi un Ministerio de la Guerra 'y otro de
Asuntos Militares, uno de Interior y otro de Policia Generd, uno de Hacienda y otro de
Tesoro Publico. La atribucion de funciones que se hace a éstos es meridianamente clara d
respecto: € ministerio de Hacienda, por gemplo, se ocupaba de la "previson sin accion”,
Tesoro Pablico de la"accion sin prevision™.

Buena parte de las declaraciones de Virginiay de la Francia revolucionaria, pretenden
establecer los limites representacionales de la fuerza o, dicho negativamente, qué no se puede
quitar por la fuerza. Sin duda € reducto Ultimo, inalcanzable por la fuerza es la propiedad
(articulo 6 de la Declaracion de Virginiay 2 de la Declaracion francesa). A no ser, claro esta,
previaindemnizacion (articulo 17 de la Declaracion francesd). Lo que esto significano es que
la propiedad sea indienable, sino que es @ reducto Ultimo de la representacion y que, por
tanto, no hay nada de malo en intercambiarlo por fuerza. Toda propiedad es comprable.
Ahora bien las propiedades implican un intercambio de fuerza. La representacion es aquello
que esta en lugar de otra cosa, quiero decir, se define por no ser la cosa ala cual representa.
Por tanto, las propiedades seran referibles a ese exterior, quiero decir, todo lo representable
serd propiedad de dguien. Uno de los mayores afanes de los legidadores franceses fue
establecer a quien pertenecia cada cosa. Latierra, € poder supremo, los derechos mismos,
todo, todo tenia que ser de aguien. Con €llo no se esta realmente sefidando la inalienabilidad
de determinados ambitos de accidn, lo que se esta haciendo es sefidar € hueco d cud se
refieren todas las representaciones para, mediante su negacion, definirse elas mismes. La
Declaracion de Virginia es contundente a respecto, es e hombre € que posee estos derechos
por ser persona (articulo 1). De acuerdo con lainterpretacion que H. Arendt hace del término
"persond’, ésta designa no la mascara que los griegos Utilizaban para las representaciones
teatrales, sno d agujero a través del cual sdiala voz del representante. "Persond’ significa

entonces "per-sonare’, "sonar a través de'. Persona designa € hueco que dgan las

Yctr.: Pariset, "El consulado, 1799-1804", en Ibarray Rodriguez, E. (Dir.) Historia del Mundo en la Edad
Moderna, 22 ed., 15 tomos, Editorial Ramén Sopena, S. A., Barcelona, 1955, vol. VIII, pag. 44.
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representacion para utilizarlo como casilla vacia a través de la cud circular”. Dado que la
propiedad es indienable, aunque intercambiable, resulta entonces que los derechos humanos
son indlienables porque, a ser propiedad de aguien, recortan ese agujero d cual serefiereny
a cud, por €elo, se dice que pertenecen. De un modo mas claro, la Declaracion de los
Derechos del Hombre, no declara que haya unos entes que poseen determinados derechos,
definen qué entes pueden ser denominados hombres. Todo aquel que se someta d Sstema
representativo (articulo 6 de la Declaracion de Virginia), que intervenga en la creacion de
leyes (articulos 6 y 14 de la Declaracion francesd) y que tenga la siguientes propiedades:
bienes, libertad, posibilidad de expresarse y de comunicarse (articulos 6, 14, 10 y 11 de la
Declaracion francesa), sera considerado un hombre. Se entiende entonces que la Declaracion
de Virginiafuera coetanea de la eclavitud y € exterminio de losindios, lade 1791 del Terror
y la de 1948 de la Guerra de Indochina. Un gobierno criminal, un movimiento terrorista, un
genocida, pueden consderarse absolutamente respetuosos con los derechos humanos. Todo
agquel que seatorturado, desposeido, asesinado, eo ipso no es un ser humano, luego no tiene
derechos.

Las polémicas acerca de s los Derechos Humanos son formales, de s necesitan una
fuerza que los sugtente, de s deben ir incluidos en toda congtitucion, de S su aceptacion
universal acabaria con todo tipo de horrores, de s hay que perseguir, incluso militarmente, a
quienes no los cumplen, de s darian con elo lugar a una homogeneidad indeseable, olvidan lo
més importante. Los derechos humanos son violados no porque sean formales, ni porque
necesten una fuerza que los sustente, ni porque no vayan incluidos en las congtituciones.
Cumplir a rajatabla los Derechos Humanos no acabaria en absoluto con los horrores del
mundo. La razén es muy smple, los derechos humanos no ordenan, mandan, ni exigen €l
cumplimiento de nada, smplemente definen, definen qué es un ser humano. ¢Por qué los
Derechos Humanos no van precedidos de una definicion de a quiénes se aplican? Obviamente
porque elos son tal definicion. jPues claro que los Derechos Humanos imponen una
homogeneidad! toda definicion pretende € uso homogéneo de una serie de términos. Las
definiciones estén para eso, 0 las aceptan todos los interesados 0 no vaen para nada. Pero
quienes no aceptan una definicion no estan privando a nadie de sus derechos, smplemente, lo

excluyen de la definicion de lo que es un ser humano. Eso no es un delito y, por si mismo, ni

“Ctr.: Arendt, H. «El gran joc del mdn» en Saber, n. 13, primavera de 1987, p4g. 33 cit. en Cruz, M.
"Introduccion, ese extrafio problema que nos constituye”, en Cruz, M. (compilador) Tiempo de subjetividad,
Paidés, Barcelona, 12 ed., 1996, péag. 14.



siquiera es un escandalo, es no aceptar una definicion y esto rara vez ha sido perseguido y
castigado. SAlo mentes inocentes'y angelicales pueden creer que en una definicion haya claves
paraevitar los horrores por venir.

Las declaraciones dd sglo XVIII son, desde luego, cuaquier cosa menos
tranquilizadoras. Ambas ingsten, por gemplo, en la necesidad de uniformizar (articulos 14 de
Virginiay 1 delafrancesa) hasta e punto de militarizar la sociedad (articulos 13 de Virginiay
12 de la francesd), algo que hizo las delicias de Napoledn. Para é la administracion no debia
partir de la idea de que la humanidad era una superficie uniforme, Sno conseguir lijarla hasta
que lo fuera’. Asi, la creacion de un nuevo servicio publico, iba Sempre acompafiada de la
descripcion de su uniforme’. Solo debidamente uniformizado puede un pueblo o nacién ser
soberano, esto es, susceptible de representacion (articulo 2 de Virginiay 3 de la francesq).
Por lo demés, la Declaracidon de Virginia establece que ninglin lugar podra ser sometido a

investigacion (articulo 10), dicho de otro modo, habria libertad de conciencia (articulo 16).

2. El contexto filosdfico.

Una de las herencias platénicas més importantes de Aristételes fue laimportancia que
en au filosofia tiene € concepto de unidad. La unidad era la base de la continuidad, pero
también de laidentidad. Lo que es uno es continuo e idéntico consigo mismo”. De este modo,
laidentidad personal no era ningln género de problema. Al ser fiscamente uno y d tener un
dma, d ser humano era inevitablemente idéntico consigo mismo y diferente de los demés.
Pero con lamodernidad, este panorama va a cambiar radicamente. Para Leibniz, por gemplo,
la unidad deja de ser @ punto de referencia de la continuidad y exactamente lo mismo va a
ocurrir con la identidad. La continuidad fue remitida d orden y cabe imaginar que agun
género de orden va a estar también en la base de la identidad. Espacio y tiempo congtituyen,
ciertamente, un género de orden. El espacio es € orden de los coexisentes y € tiempo €
orden de los sucesvos. No obstante, a Leibniz no le basta con dlos. Toda continuidad tiene

por fundamento € orden en que los predicados van desplegdndose a partir de la sustancia.

Sctr.: Fisher, H. A. L. "Los Estados dependientes de Francia, 1804-1814", en Ibarra, Historia del Mundo en
la Edad Moderna, vol. V11, pag. 428.

4Cfr.: Pariset, "El consulado, 1799-1804", en Ibarra, Historia del Mundo en la Edad Moderna, vol. VIII,
pég. 56.

>Cfr.: Aristételes, Metafisica, LibroV, Cap. 9, 1018a.
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Cabe esperar, por tanto, que la identidad se remita también a agln género de principio
interno y eso es precisamente lo que hace Leibniz®. Pero ahora comienzan a surgir algunas
consecuencias "peligrosas’. Por una parte, en tanto que los cuerpos son puros agregados 'y,
por si mismos, carecen de un principio interno unificador, no se podra hablar de elos como
idénticos. De hecho, o que caracterizaalos cuerpos eslafluidez. Su "principio interno” no es
reslmente "interno”, sino externo alo que es € puro cuerpo, pues esta situado en e ama’.
Aqui aparece ahora un problema nuevo. El alma no es un principio identitario por ser alma o,
mejor, por ser un ama. No es su unidad la que le da € caracter de principio Ultimo de la
identidad. El alma permite identificar alos individuos porgue ella misma es un principio capaz
de sacar de si sus predicados. Dicho de otra manera, € ama es idéntica por ser una ménada,
una sustancia. Ahoraresulta que e problema de la identidad queda escindido en dos. Por una
parte, laidentidad de la sustancia, por otralaidentidad personal.

En cuanto a la identidad de la sustancias, @ problema ha quedado resuelto por su
propio planteamiento. Al hacer de ellad principio ordenador de sus predicados, eo ipso s lo
ha convertido en principio de identidad. En Leibniz las monadas forman una jerarquia
continua de grados de perfeccion. El transito que pudiéramos redlizar de las ménadas de los
niveles inferiores a los superiores debe ser como € recorrido de una linea. Entre dos puntos
de lamisma, esto es, entre dos monadas, sempre habra infinitos puntos asignables. Es en este
marco que hay que entender la individuacion. La individuacion se produce por un principio
cuditativo, que nada tiene que ver con € espacio o d tiempo. Cada ménada se diferencia de
toda otra por la perspectiva que tiene del universo, esto es, contiene en s d infinito. Un
infinito que consste en la infinidad de notas replegadas hacia € interior, es decir, lo que
determina los limites que congtituyen al individuo es la infinidad de pequefias percepciones
que éste contiene y que, adecuadamente revividas, lograran hacer que alcance su identidad’.
La individualidad vendra dada por la delimitacién de su posicion en la jerarquia continua.
Mas, entonces, la diferencia entre un té&rmino y otro, puede hacerse tan indefinidamente

pegquefia como se quiera. La determinacion de la individualidad, por tanto, es libre. En

6Cfr.: Leibniz, G. W. Nouveaux essais sur |'entendement humain, Libro II, cap. 27, § 1, en Die

philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, ed. von G. D. Gerhardt, 7 vols., Georg Olms Verlag,
Hildesheim-New Y ork, 1978 (en lo sucesivo GP), Val. V, pég. 213

“Ctr.: Op. cit., § 3, p&g. 214.

8Cfr.: Ib., Prefacio, y 11, 3, 8 6, GP V, 48 y 268 y Bohle, R. Der Begriff des Individuums bei Leibniz,
Verlag Anton Hain, Neisenheim am Glam, 1978, pég. 87.
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definitiva, la individuacién es una tarea, no un hecho. En primer lugar es la tarea infinita del
autoconocimiento, esto es, latarea de delimitarnos respecto de los demés integrantes de este
mundo, algo que puede hacerse por una conjuncion de términos generales, por los maximos'y
minimos de esa funcién que nos constituye, por lo que Brown llama el concepto completo”.
Pero hay una segunda delimitacion, la que concierne a concepto pleno, d trazo exacto de la
curva, lo que nos separa respecto de todos aguellos sujetos que, bgjo nuestro mismo nombre,
podrian haber vivido en los distintos mundos posibles™.

La persona, como serie concretay delimitada de predicados carece de identidad S no
es remitiéndose a esa ménada de la cual proceden sus predicados. Ahora bien, esa ménada da
cuenta no s6lo de nuestra vida consciente, sino también de los momentos en los que nos
domina la confusion, esto es, @ suefio y la muerte. El resultado es un poco extrafio. Somos
idénticos con nosotros mismMos aunque No seamos conscientes de elo y aunque no estemos
conscientes. AUn peor, 1o somos no por aguna propiedad de la persona, sino de la ménada
gue nos congtituye. Al cabo eso eslo que quiere decir que € problema de laidentidad se haya
escindido en una identidad fisica, mora o persona y otrared, eto es, la de la sustancia. No
obstante, Leibniz fue cualquier cosa menos un filésofo con miedo a los problemas. Lejos de
intentar ocultarlos, los Nuevos ensayos indagan en la posibilidad de separar una de otra
debido, por gemplo, a la intervencién divina. Leibniz admite que en estos casos se puede
tragplantar una identidad persona a una sustancia digtinta, dicho de otro modo, que la
omnipotencia divina puede romper € vinculo entre identidad persond y redl. Esta suerte de
transmigracion abre de hecho un mundo nuevo. Remitir la identidad a la sustancia sea por
uno u otro motivo, es o que ya habia hecho Aristteles y lo que repitieron en la modernidad
Descartesy Locke. De hecho, es bien sabido que los Nuevos ensayos son un didlogo con éste
dltimo. Pero a introducir la hipGtesis de una ruptura entre identidad persona y red, Leibniz
introduce la necesidad de buscar marcas de identidad persona que no estén directamente
relacionadas con la sustancia. Por aqui, Leibniz se limitaa asomarse d precipicio.

Frente a la solidez que la sustancia otorgaba a la identidad, esta identidad mora o

personal s0lo queda asegurada en algunos indicios: un cierto sentimiento de si mismo, €

%Cfr.: Brown, C. Leibniz and Strawson. A new Essays in Descriptive Metaphysics, Philosophia Verlag,
M Uinchen-Hamden-Wien, 1984, pég. 38.

1OCfr.: Leibniz a den Landgraven Ernst von Hessen-Rheinfels, 12-1V-1686, GP II, 20, 37 y 39-40 y
Philonenko, A. "La loi de continuité et le principe des indiscernables, étude leibnizienne', en Revue de
Métaphysique et de morale, 72° année, n° 3, Juillet-Septembre, 1967, pég. 273.
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testimonio de la memoria, la conciencia de pasar de un estado a otro, "las apariencias
externas' y "lo que aparece a los demas'. Hay dos modos de tomar esto. Leibniz hace cas
snénimos en la mayoria de los contextos "memorid’ y "conciencid'. "Las apariencias
externas' puede referirse alos objetos de nuestra propiedad o bien a nuestro propio aspecto.
En cuaquier caso, no dega de tratarse de una especie de memoria pues a cabo se trata de
recordar qué nos pertenece 0 de que NUEStro cuerpo NOs recuerde quiénes somos™. Otro
tanto cabe decir de "lo que aparece alos demés'. Los otros serian los guardianes de nuestra
propiaidentidad, configurando una especie de memoria externa. Leibniz, aun en contra de sus
propias declaraciones, no habiaido més lgjos de decir que laidentidad persona depende de la

memoria’’. No obstante, estas afirmaciones pueden también tomarse en el sentido de que la

3. Habermas da una explicacion genética de la identidad cuyo primer paso seria la separacion del cuerpo
respecto de su entorno, es lo que Habermas llama una "identidad natural”, presente en plantas, animales y
nifios. Posteriormente se produciria en & ser humano una “identidad de roles" basada en la constancia de las
expectativas que generan los roles que desempefiamos. Finalmente, a partir de la adolescencia se daria un tercer
género de identidad como aquello constante por debajo de todos los roles. Esta es la identidad del yo que
permite orientar y organizar la identidad de roles. Tugenhadt descubre en esta explicacion una utilizacion
ambigua del término identidad, que primero designa una identidad numérica y después una cualitativa,
acabando por intentar una reduccion de la segunda a la primera (cfr.. Tugenhadt, E. Autoconciencia y
autodeterminacion. Una interpretacion linguistico-analitica, Fondo de Cultura Econémica, México, etc.,
1983, pégs. 221-4). Pero no es ese € Unico problema. Por gemplo, en lo referente a la identidad natural,
Habermas no aclara en qué consiste, lo cual le permite meter en un mismo saco plantas, animales y cuerpos
humanos. Seglin parece hay esta identidad desde é momento en que hay intercambio con & medio. Lo curioso
es gue Habermas afirma que esto proporciona no sélo una identidad "para nosotros' sino "para si'. ¢Un nifio
recién nacido posee una identidad "para si"? Parece que la simple existencia de una epidermis garantizaria la
existencia de identidad natural desde la mas tiernainfancia hasta la vejez sin mayores complicaciones. Es como
si e trazado de una frontera y los intercambios comerciales con e extranjero bastaran para constituir una
nacion. Sin embargo, aqui hay una espléndida ensefianza a prop0sito de estos temas que Leibniz, obviamente,
no conocia y que Habermas parece olvidar. EIl modo en que reconoce lo que es propio comienza por la
fabricacion de una gran cantidad de células T capaces de reconocer cualquier antigeno imaginable. Estas
células T son sometidas a un "entrenamiento” en € timo y las que resultan ser capaces de atacar con ferocidad a
los propios antigenos (proteinas del cuerpo) mueren, probablemente por sobreexcitacién. No obstante, algunas
de éstas, no especiamente agresivas, sobreviven a entrenamiento. Todas las que pasan este periodo son
enviadas al torrente sanguineo. Asi pues, éstaes laclave delaidentidad. En primer lugar € azar que origina un
amplio y heterogéneo campo de posibilidades. En segundo lugar, seleccion natural y muerte de los peor
adaptados, |os que sufren sobreexcitacion. Resultado: sdlo se reconoce o ajeno, 1o propio se ignora. Este es un
error en e que con frecuencia caen los fildsofos. Laidentidad no es una relacion consigo mismo, laidentidad es
unarelacion con lo otro. Fue esta confusion la que llevé a Hume a atacar laidea de identidad. Por supuesto que
no podemos decir que un objeto sea idéntico consigo mismo. Todo objeto se identifica por su relacion con algo
gue no es €l mismo, por su capacidad para adaptarse a lo otro, de lo contrario no cabria hablar en absoluto de
identidad (cfr.. Hume, D. Tratado de la naturaleza humana. Ensayo para introducir € método del
razonamiento humano en los asuntos morales, Libro |, parte 4, Seccion V1, Editorial Porria, S. A., México, 22
edicion, 1985, pag. 163). En este sentido da igual que se trate de signos, de objetos 0 de ocurrencias,
contrariamente a lo que quiere Quine (cfr.: Quine, W. V. O. Palabra y objeto, Labor, Barcelona, 1968, pags.
127-8). La cuestion no es si los signos o los objetos son distintos y ni siquiera, como queria Frege, si a=a es
diferente de a=b. Incluso en a=a, la primera y la segunda "a"' no son estrictamente la misma "a"', como decia
Korzybski. a=a no es nada distinto de a=b. En laidentidad siempre est4 en juego la id-entidad, la entidad de lo
otro.

12Cfr.: Leibniz, Nouveaux essais, Libro1l, Cap. 27, 89, GP V, 218-9.

7



identidad no depende de evidencias sino de signos. Signos de identidad repartidos entre los
sentimientos, los recuerdos, los objetosy los otros.

Tres afos antes de que Hume publicase sus dos primeros libros del Tratado sobre la
naturaleza humana, habia vigto la luz The Analogy of Religion de Samuel Butler. El primer
apéndice de este libro esta dedicado, precisamente, d tema de la identidad personal. También
en didogo con Locke, Butler llega a una conclusién muy parecida ala de Leibniz: laidentidad
persona depende de la memoria. Pero € camino para llegar a esta conclusién es muy
diferente del leibniciano. Ciertamente la identidad depende de la semganza o iguadad
exigente entre las percepciones. Pero eta semganza o igualdad no es remitida a agun
género de principio sustancid, sino a la pura comparacion establecida por € espiritu entre
ellas. El fundamento Ultimo de la identidad es, pues, la comparacion. En la medida en que
comparar exige retener unas percepciones, como suspender € tiempo, la identidad va a
depender de lamemoria.

La precariedad de los frentes en torno a problema de la identidad persond, facilitd
enormemente la tarea critica de Hume. Muy astutamente, 1o primero que hace @ Tratado
sobre la naturaleza humana es cortar cuaquier posible retirada mostrando como la idea de
identidad no puede remitirse a la idea de unidad ni de nimero en generd. A continuacion, de
acuerdo con Butler, resulta muy fécil mostrar como es nuestra mente la que crea la idea de
identidad partiendo de la supuesta permanencia y condancia de los objetos. Pero,
permenezcan |os objetos o no, lo Unico que tenemos son percepciones en todo momento
cambiantes. Es cierto que nuestra memoria nos aporta ideas de objetos muy parecidos a
agquellos de los cuales tenemos impresiones ahora mismo, pero hasta ahi es donde podemos
hablar ateniéndonos a los hechos. Rellenar d lapso de tiempo que media entre aquellas
impresiones y éstas con una idea de permanencia, congtancia o identidad, es dgo que lleva a
cabo la imaginacion, pero a lo que no podemos encontrar mayor fundamento en las
impresiones mismas".

Es fécil mostrar que esta solucion, a saber que la imaginacion es la que rellena los
huecos temporales merced a una idea, es errénea. El empirismo radical de Hume le impidio
plantear & problema en toda su radicdidad. La imaginacion sdlo puede rellenar los huecos s
se trata de una misma percepcion, pero no de dos percepciones distintas. Supongamos una

habitacion con una sola puerta'y una mesa en ella. Cada dia entro en la habituacién y tengo

Bcir.: Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, Libro I, parte 4, Seccién 11, pags. 128-38.
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una impresion de esa mesa. Mi memoria me aporta las impresiones de los dias pasados y mi
imaginacion enlaza esas ideas con mi impresion actua por medio de la idea de permanencia a
lo largo del tiempo. En consecuencia, $¢ que ésa es la misma mesa que estaba ahi ayer.
Supongamos ahora que la habitacidn tiene siete puertas digtintas y que cada dia entro por una.
Es indudable que seguiré teniendo la idea de que la mesa es la misma que estaba ahi ayer,
pese a que la impresion que tengo puede guardar muy poca relacion con la de ayer. Es fécil
demostrar que ninglin mecanismo de asociacion, comparacion o adquisicion de experiencia
puede dar cuenta de esto a menos que supongamos la congtancia de ciertos elementos
presentes en todas las impresiones. Pero s hacemos esto no serd dificil eludir la critica
humeana a la idea de "yo". La presencia de ciertos eementos congtantes en las impresiones
puede deberse a que es € propio sujeto @ que las pone o bien, puede dar lugar a que €
propio sujeto intervenga sintetizandolas en una unidad. Tanto en uno como en otro caso, la
experiencia otorga un sostén paralaidentidad persona. Pero con dlo ya estamos hablando de
Kant.

3. Representacionesidénticas.
Laidentidad de las representaciones, esto es, que una representacion ocupe la misma
posicion en mi horizonte de representaciones que otra en todo andloga en otro horizonte,

viene garantizada, obviamente por las reglas de posicionamiento, quiero decir, de sintesis™.

YStrawson intenta argumentar que la identificacion y distincion de lugares depende de la identificacion y
distincion de cosas y viceversa. Pero, cuando pretende demostrar que "no hay ningin misterio en esta mutua
dependencia’, utiliza las posiciones relativas entre las cosas para justificar laidentificacion de los lugares y, por
otro lado, si bien parcialmente, paraidentificar las cosas (cfr.: Strawson, P. F. Individuos. Ensayo de metafisica
descriptiva, version castellana de A. Garcia Suarez y L. M. Valdés Villanueva, Taurus, Madrid, 1989, pégs.
40-1). ¢No seria mas fécil decir que la identificacion depende de la posicion? De este modo, la dependencia
relativa entre lugares y cosas quedaria reducida en un tipo de identidad superior, la de las posiciones. A su vez,
laidentificacion de las posiciones dependeria de un entramado diferencial, donde la identidad corresponderia al
nivel cero de diferencias de acuerdo con lo que dice e sistema inmunitario. De hecho, nuestro cuerpo podria ser
identificado con una posicién en un espacio de fases constituido por todas las posibilidades de cada uno de los
loci de nuestro codigo genético o de nuestra neurofisiologia. En este sentido, la identidad personal es distinta a
laidentidad de objetos. AUn més, mi identidad como individuo es muy distinta a la identidad del otro. En esto
es Kant quien tiene razén y no Tugenhadt. En efecto, Kant escapa a la critica a la que se abre Tugenhadt
cuando, comentando la frase de Quine "no entity without identity”", afirma que siempre que se habla de
identidad se trata de objetos (cfr.: Tugenhadt, Autoconciencia y autodeterminacién, pag. 58). En tal caso,
seguin Pardey, todo juicio de identidad seria un juicio de no existencia, ya que la afirmacion de que € objeto A
es idéntico al objeto B, no seria nada diferente de afirmar que e objeto B no es tal, pues no hay ninglin objeto
diferente de A que resulte designable (cfr.: Pardey, U. Identitét, Existenz und Reflexivitét. Sorachanalytische
Untersuchungen zur deskriptiven Metaphysik, Beltz Athendum Verlag, Weinheim, 1994, pag. 38). Mas ala de
la extrafieza de que una asercion sobre la identidad de dos objetos sea una afirmacién de no existencia, esta €
hecho de que, con dlo afirmemos que toda identidad presupone una negacion. En este sentido, la idea original
kantiana aparece ligada no a la negatividad sino a la pertenencia. Idéntico es aquello que puede reconocerse
entre lo que le pertenece. Nada més facil entonces que concluir que la individuacion se alcanza a través de lo



Lo que garantiza la identidad de las representaciones no es, seglin Kant, la existencia de unos
criterios que las vinculen a algo, sino las reglas de sintesis que permiten su unificacién en un
yo™. Esta unidad andlitica de las representaciones vale no slo para las representaciones que
ya han pasado por la conciencia, sSino también para las que pueden pasar por éla. De este
modo, € objeto ha de ser entendido como aquel contenido que permanece idéntico en una
plurdidad de representaciones. No hay un objeto que sea condicion de poshilidad de una
pluralidad de representaciones, sno que la plurdidad de representaciones reunidas
sintéticamente en torno a un contenido, a una posicion comin congtituyen e objeto. O, por
decirlo de otro modo, la representacion es objetivamente independiente, esto es, no depende
de un objeto.

Ahora bien, s la conciencia no es un objeto, serian las reglas de la sintesis, del
posicionamiento, y no lo contenido en las representaciones, lo que garantizaria la identidad
entre & conocimiento mediato de si mismo y la conciencia inmediata de s mismo™®, del
mismo modo que también son las reglas de enlace de las representaciones y no los contenidos
de las mismas |las que garantizan la diferencia entre realidad y suefio. Por tanto, laidentidad de
la conciencia es un resultado de la dindmica representativa y no de la efectiva identidad de la
autoconciencia. Mientras la pretendida identidad de lo contenido en la representacion sblo
garantiza una identidad subjetiva’, la derivada de la dindmica representativa garantiza una
verdaderaidentidad objetiva.

4. Memoria eidentidad.
Lamemoria, como factor temporal, queda reducida a un papel meramente secundario
en @ sstema kantiano. Tal vez podria ser importante para € reconocimiento psicologico de

un yo empirico, pero, desde e momento en que @ yo trascendenta puede acanzar a

gue més intimamente nos pertenece, nuestros recuerdos. Pero este planteamiento es demasiado simplista.

Yctr.: Becker, W. Selbstbewul3tsein und Erfahrung. Zu Kants transzendentaler Deduktion und ihrer

argumentativen Rekonstruktion, Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1984, pég. 172.
16 L
Cfr.: Op. cit., pég. 236.

YChr.: Kantan J. S. Beck, 20-1-1792, en Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der preuf3ischen
Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1927 (en lo sucesivo KgS), val.
X1, 2,11, 315.
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reconocerse en cada aprehension, resulta superflua a este nivel*®. Basicamente, seguimos en
Hume, pero eludiendo las consecuencias Ultimas de su planteamiento. Es cierto que Hume no
habia tenido empacho en asignar a la memoria la funcién de mantener toda identidad,
incluyendo lade sujeto. Pero, comoquiera que la memoria esta plagada de lagunas y huecos,
habia otorgado también a yo una identidad lacunaria e interrumpida’. Esta es la identidad
que s le asigna a yo empirico. No obstante, por encima de €, aparece un yo trascendental,
cuya identidad no depende en absoluto de la memoria™. El resultado es que, por una parte, €
yo empirico ya no encuentra su identidad en € recuerdo de sus acciones pasadas, Sno en su
referencia a un yo que es capaz de halarse a sl mismo en cada accion (sintesis) presente. Sin
eseyo, Sn un punto de referencia externo a la conciencia empiricay, por tanto, sin criterio de
autoadscripcion, no habria memoria posible™. Por otra parte, esa identidad ya no sera la de
un yo que se busca en € pasado rellenando a través de la imaginacion los huecos que en é
exigen, sino la de un yo que s encuentra a Sl mismo en cada sintesis como condicién
edtructural imprescindible para que haya tal cosa. El "movimiento” de la conciencia desde
acto de sintesis a yo trascendental, esa mediacion entre ambos elementos, es precisamente lo
que permite congtituir su identidad consigo mismo™. Esto eslo que Kant llama el acto ldgico
de la identidad, el acto por € cud € sujeto hace de si mismo objeto™. La identidad que se
logra a través de este proceso es, pues, una identidad "légica’ en sentido kantiano, en modo
alguno una identidad persona. Ambas son muy distintas, pues mientras la identidad personal
s0lo puede ser numérica, no hay nada que numerar en la identidad |6gica, en la identidad de

18Ctr.: Kant, Reflexionen zur Metaphysik, 5646. % (v-  LBI. Essen-Kénigsberg 1. S. 1, KgS XVIII, 3, 5,
11, 295. Por lo demés, si la memoria contribuye en &go a Payjdentidad personal es por conservar e orden y la
posicion de lo acontecido (cfr.: Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, Libro |, Parte |, Seccion 111, 1739,
pag. 19).

Bcir.: Hume, Tratado de la naturaleza humana, Parte I, Libro 1°, Seccion Il y Parte 1V, Seccién VI,
1739, pags. 19y 169-70.

Ocr.: Widlner, , K. Das Bewufdtsein. Beschreibung und Kritik der Transzendental philosophie bei Kant,
Fichte und Schelling, Peter Lang, Frankfurt am Main, Bern, New Y ork, Paris, 1990, p&g. 77.

er.: Becker, Selbstbewul3tsein und Erfahrung, pags. 259 y 262-3.

22Cfr.: Doublet, D. R. Die Vernunft als Rechtinstanz. Die Kritik der reinen Vernunft als Reflexionsprozef3
der Vernunft, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1989, pag. 103.

2cr.: Kant, I. Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica (Opus postumum),
Legajo X, pliego VI, pég. 2, Suplemento VI, primavera-otofio 1800, Edicion de F. Duque, Anthropos/Eds.
Univ. Auténoma de Madrid, 12 ed., 1991, pag. 540 = KgS XXII, 3, IX, 2, 69 y Sturma, D. Kant Uber
Selbstbewul3tsein: Zum Zusammenhang von Erkenntniskritik und Theorie des Selbstbewulitseins, Georg Olms
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autoconciencia. La razdn es smple, la identidad que corresponde a la conciencia no es la
propia de dos objetos, o de dos expresiones del lenguge, sino la identidad de agquello que en
todo momento es Unico e irrepetible y que a reafirmar su propia identidad volviendo sobre si
se encuentra idéntico en todo momento. No afecta alo materia de laintuicion, sno alo que
de formal hay en lamisma, aaquel punto haciael que se produce la sintesis™.

El reconocimiento que de si mismo es capaz € yo no procede en € sistema kantiano
de una espontaneidad que le lleve abuscarse, Sno de una determinacion estructurd, ya que es
s0lo en lareferenciade los objetos a la unidad de una conciencia'y de la apercepcion empirica
a la trascendental donde puede darse la identidad™. Slo en la medida en que un yo puede
reconocer |os contenidos de conciencia como propios, adquieren entidad tales contenidos de
conciencia. El reconocimiento del yo en esos contenidos pasa por reconocer|os como suyos,
como su propiedad, como aprehension. La identidad es sempre una identidad, digamos,
externa. El yo, como hueco, como exterioridad, no se puede reconocer a si mismo, todo lo
més, puede reconocerse a través de aquello que posee, a través de todo lo que (lo)
representa’™.

4. Personas.

Tanto la identidad personal como la identidad |6gica exigen la presencia de una
identidad de conciencia. Pero esta exigencia hay que consderarla, en € caso de la identidad
personal, més una unién gque una exigencia reciproca. Sobre todo porque lo que para Kant
debia estar bgjo cada conocimiento era la identidad de una conciencia trascendental, sin
relacion alguna con la persona’’. Sin embargo, tal y como aparece en & Opus postumum,

podemos hablar de "persona’ desde € momento en que alguien no sdlo piensa sSino que puede

Verlag, Hildesheim-Zirich-New Y ork, 1985, pag. 88.

?4Cfr.: Kant, Transicion, Legajo X, pliego VI, pag. 2, Suplemento V1, primaveralotofio 1800, pg. 540 =
KgSXXII, 3, 1X, 2, 69.

2Ctr.: Sturma, Kant Uber Selbstbewul3tsein, pags. 37y 45.

2Cr.: Dammrich, H. P. Prakléres Selbstbewul3tsein. Studien zu Kant, Fichte und Dilthey, Haag + Herchen
Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 19945, pégs. 45, 46 y 51. De acuerdo con la interpretacién de Strawson,
sdlo habria cabida para la identidad personal en e sistema kantiano en la medida en que hay relaciones de
medios a fines
Tchr.: Reuter, P. Kants Theorie der Reflexionsbegriffe. Eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der
Kritik der reinen Vernunft, Kdnigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1989, pag. 79-80.
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decirse asi mismo que piensa™". Una vez més, Kant se olvida de la muerte y no afiade, como
parece l6gico "o pudo decirse a s mismo que pensaba’. Obviamente todos hablamos de
personas muertas y en este sentido, tiene razon Strawson a reclamar la independencia entre
los conceptos de personay de conciencia’ .

Este concepto de identidad, ligado a una persona que piensa aunque no a una persona
concreta, le basta a Kant para las necesidades de la razon préctica™. Una tal personalidad
reflgaria en lamoral la espontaneidad sintética de la que proviene. Ad, la personamora es un
ser libre, sUjeto alas normas del deber®, que ha dejado, pues, de ser sustancia para definirse
primariamente por su capacidad de autodeterminarse™. Sin embargo, no puede decirse que
nos proporcione un conocimiento diferente y superior a que nos da la autoconciencia™.

Desde luego, la smple permanencia e identidad del "yo pienso” no puede bastar para
fundar un concepto de persona en e sentido tradicional aunque si puede fundamentar la
identidad persona en € tiempo, equiparable, a cabo, con la autoconciencia. Con esto o
Unico que se hace es afirmar que mientras se es consciente de Uno MiSMO, Se es consciente de
ese tiempo como perteneciente a una unidad de conciencia. Pero en modo aguno se puede
pretender que esta tautologia fundamente ninguna subsistencia més alla del tiempo™. El yo en
este sentido es un puro hueco, una casilla vacia, un momento representativo cero, que debe
permanecer como tal para que exisa pensamiento. Es esta exigencia la que configura su
identidad. El "yo pienso" permanece idéntico en la medida en que esta congtituido por €
hueco dgjado en la sintesis de las representaciones, en que las fuerzas que acttan sobre € no
producen ningln movimiento, sSno representaciones como ocurria con los individuos en las

declaraciones de derechos. SAlo en tanto que somos conscientes de que toda sintesis debe

?8Ctr.: Kant, Transicién, Legajo I, pliego V11, pag. 4, finales 1801/1802, pag. 691 = KgS XXI, 3, VIII, 1,

88.

2Ctr.: Strawson, Individuos, pag. 106.

ctr.: Sturma, Kant Uber Selbstbewu3tsein, pags. 365-6.

cr.: Kant, Die Metaphysik der Stten, Einleitung in die Metaphysik der Sitten, IV, KgS1V, 223.

32C

=

r.. Tugenhadt, Autoconciencia y autodeter minacion, pag. 25.

Scr.: Kant, I. Critica de la Razén pura, 1781, A 365-6, trad. de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara, 5* ed.,
Madrid, 1985, pag. 342.

4Cfr.: Op. cit., 1781, A 362-4, pag. 340-2.
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hacerse recortando tal hueco, en torno a tal hueco, puede hablarse de identidad™. La
identidad del yo no es comparable con la permanencia de una sustancia, cuyo concepto esta
sempre "lleno” de experiencia™. Nétese que s el yo es el producto de la sintesis y la sintesis
es fuente de todo conocimiento, ya nada puede impedir que € yo se fortalezca sin limites
(sdlo las emociones son capaces de frenar la reflexion™). El centro de todo e sistema es un
hueco indefinible e indeterminable a no ser por la multitud de representaciones que lo recorta.
De modo inevitable, se tiende a aumentar édta intentando determinar lo indeterminado,
“llenar" d hueco. La figura éica correspondiente, € egoismo, es incombatible. Leibniz
sempre podia cdificarlo de mgaderia, pues d mundo no habia sdo creado para €
engrandecimiento del hombre. Kant se queda sin respuesta ante é. Su Unica solucion es
contraponerle e pluraismo™, que consiste en un cierto limitar la capacidad sintética del yo
por via de la saturacion. Ahora bien, previamente habia afirmado que la plurdidad es
condicién de posibilidad del yo. De hecho, segiin Lacan es la incoherencia de la multiplicidad

lo que produce la fascinacion, primer indicio de la unidad que seraa cabo e yo™.

6. Algunas conclusones.

El yo se reconoce por la sintesis que, ad puro nivel de la aprehenson ya permite
digtinguir lo propio de lo extrafio, aquello de lo cua € sujeto se apropia respecto de lo que
queda fuera y todo €llo de un modo a priori. El yo se reconoce a priori por lo que le

pertenece, a través de la sintesis de la multitud. Empiricamente lo que le permite d yo

*cr.: Ib., 1787, B 133-4, pags. 154-5. Segun J. Lacan, € sujeto puede definirse como una organizacion de
simbolos (cfr.: "Eine materiaistische Definition des Bewuftseinsphdnomens', en Lacan, Das Ich in der
Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, das Seminar, Buch |1, Textherstellung durch J. Allain-
Miller, Ubersetzt von H.-J. Metzger, Quadriga, Berlin, 1991, pég. 56). Resulta entonces que su identificacion se
encuentra en esa organizacion. Es la accion de organizar la que permite identificar a un sujeto. Ahora bien, en
la medida en que la organizacion es previa a la conciencia, 10 que aparece en ésta de la identificacion es una
puraintuicidn o un turbio saber (Becker, Selbstbewul3tsein und Erfahrung, pég. 164).
cr.: Kant, Prolegomena zur einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenchaft wird auftreten
kodnnen, "Der transcendentalen Hauptfrage dritter Theil: Wie ist Metaphysik Uberhaupt moglich?', 8 47, 1783,
KgS IV, 334-5 (trad. esp: Prolegébmenos a toda metafisica del porvenir. Observaciones sobre el sentimiento
de lo bello y lo sublime. Critica del Juicio, estudio introductorio y andlisis de las obras por F. Larroyo,
Editorial Porrda, S. A., México, 1985, pag. 78).
chr.: Kant, I. Antropologia en sentido pragmético, Parte I, Libro Ill, § 73, 1798, Alianza Editorial,
Madrid, versién espafiola de J. Gaos, 1991, pé4g. 184 = KgS VI, 251.

%8Ctr.: Op. dit., § 2, pag. 19 = KgS, V11, 130.

ctr.: Lacan, "Eine materialistische Definition des Bewuftseinsphdnomenes”, en Lacan, Das Ich, pég. 67.
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reconocerse es la excluson de un exterior, € cual, como consecuencia de la excluson, queda
negado. Sobre esta negacion se condtituye la identidad de la conciencia. De este modo €
tema de la identidad es abordado por Kant desde tres frentes. El primero es la identidad
|6gica. Puede decirse del yo que su ser es la identidad consigo mismo como hueco, como
resultado de la sintesis y en este sentido es inevitable que € yo aparezca idéntico. Esto es
interesante por varios motivos. En primer lugar, porque laidentidad asi entendida se asmilaa
una propiedad y ésta d resultado de una posesion. Lo que garantiza la identidad del yo esla
constancia de una serie de posesiones. En segundo lugar, porque la identidad no se funda en
ninguna negacion, sSno en la propia actividad congtitutiva del yo. El problema es que esta
actividad no congtituye nada distinto de un hueco. Sin la intervencion de negaciones lo Unico
que tenemos es un yo idéntico asi mismo por estar vecio. El resultado es unaidentidad l6gica
que no responde a nada real. Para plenificar este hueco, para obtener una identidad real, hace
fdta algo més que la identidad del yo, hace fdta la identidad de la conciencia, esto es, una
identidad conseguida a base de negaciones, de exclusiones, de delimitaciones, del trazado de
unalinea fronteriza entre lo propio y lo gieno. No obstante, alin seguimos en laidentidad redl.
Para convertirla en identidad persond, obviando € tema de la muerte, basta con poder
transitar en todo momento de laidentidad |6gicaalared, es decir, basta con poder afirmar en
todo momento "yo pienso”.

El hecho de que Kant vincule la identidad con la conciencia deberia llamarnos la
atencion sobre un hecho capita que ya vimos a propésito de Leibniz: la conciencia para Kant
€s una posicion. Por qué e concepto de posicién aparece recurrentemente cuando hablamos
de identidad debe habernos quedado claro ya la identidad Sempre es una cuestion de
diferenciar, Sempre es una cuestion de id-entidad, de la entidad de lo otro. Diferenciarnos de
las otras empresas, diferenciarnos de los otros miembros de la misma, diferenciar los
sgnos...Por eso la mejor manera de adquirir una nueva identidad es adquirir toda una nueva
red de diferenciaciones. Como expresaba El Roto en una vifieta, @ Subcomandante Marcos
e puso @ pasamontaiias para borrar su identidad y ahora no se lo puede quitar para no
perderla®. Lo mejor para adquirir una nueva identidad es inventarlo todo: nombres,
recuerdos, fechas...Pero la pura diferencia entendida como un puro excluir a los demés no
vale por mucho que quiera Kant. Carrefour, Lidl, se diferencian de los demés supermercados.

No obgtante, éta es una diferenciacion féacilmente rdativizable Su diferencia radica

“Octr: Bl Pais, 30-111-2001.
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Unicamente en los precios y los precios son féciles de comparar. La identidad basada sobre
cuestiones métricas, sobre dgtios, es facilmente sometible a la homogeneidad, la
homogeneidad de lamedida. La identidad més firme es la que se basa en atributos intangibles.
Volvo es seguridad. Volvo fabrica coches seguros. Ninguna empresa podra confundirse
nunca con Volvo porque sus relaciones diferenciales con los demas empresas se basa en una
posicién™. Otro tanto cabe decir de las personas. Nuestra identidad persona viene
garantizada por una serie de relaciones, de entramados posicionales que no se limitan a
excluir a otros, Sno que los incluyen, los sefidan como competidores parcides y como
parciaes colaboradores. Desgraciadamente, existen mlltiples fuerzas convergentes que tratan
de hacernos olvidar este hecho. En la Edad Media, la identidad de las personas dependia por
completo de la posicion que ocupaba en la escala socia. Esto definia sus expectativas, su
lugar en d mundo, sus rasgos diferenciales, su trabgjo y sus habitos. Pero hoy dia nuestra
identidad no viene definida por nuestra posicion socia o productiva. A diferencia de la Edad
Media, la escaa socid y la produccién se han homogeneizado hasta € punto de hacer
imposible la distincién de posiciones en dla. Por tanto, la Unica identidad que se nos quiere
permitir es aquella que se adquiere no en & proceso productivo, SnNo en € proceso de
consumo. Somos un individuo como otro cuaquiera a la hora de producir, uno més en la
fébrica, pero un cliente diferenciado por su cesta de la compra. Desde todas partes se nos
convence de que somos diferentes sblo en lamedia en que consumamos productos diferentes.
La identidad persona ha devenido identidad consumista. Cuanto més productos diferentes
podamos consumir, cuanto Mas exclusivos Ssean nuestros objetos de consumo, cuantos mas
semgantes podamos excluir de la posibilidad de comprar lo mismo que nosotros, tanto més

individuaizados esaremos.
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